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Введение

Многие годы Санкт-Петербург был не только центром государственной жизни России, но и центром Католической Церкви. В столице находилась резиденция митрополитов “всех католических церквей Российской Империи”, называемых Могилевскими с тех пор, как после первого раздела Речи Посполитой по повелению Екатерины II появилась такая епархия, позднее возведенная в ранг архиепархии. Правда, в епархиях были свои семинарии, но они имели статус средних учебных заведений. В конце XIX в. в Петербурге действовала Императорская Духовная Академия — высшее католическое учебное заведение, единственное во всей стране, куда входила большая часть польских земель, страны Балтии и Кавказ. Когда после январского восстания прокатилась волна репрессий и была закрыта Духовная Академия в Варшаве, Императорская Академия в Петербурге стала, по определению ее воспитанника, впоследствии Пинского епископа, Сигизмунда Лозинского “звеном, связывающим епархии на присоединенных к России землях”
. Можно поправить это определение, добавив, что Академия объединяла все католические епархии во всей Российской империи, включая, разумеется, Западный Край
 и Царство Польское.

В Петербурге, включая годы учебы в духовной семинарии и Духовной Академии, прошла почти половина жизни священника Константина Будкевича, которому посвящена данная работа. В этом городе произошло его становление как священника, общественного и национального деятеля, организатора, пастыря и защитника прав Церкви. Там же он окреп духом, чтобы принять венец мученика. Одновременно с Будкевичем в Петербурге жили и вели активную деятельность священнослужители, которые впоследствии стали иерархами Церкви в Польше, Литве, Латвии, а также те, кто сегодня уже причислены к лику блаженных Католической Церкви. Продолжаются процессы беатификации других лиц из этого числа. Многие прихожане и помощники о. Будкевича позднее стали политическими деятелями, профессорами университетов, деятелями
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культуры, в основном польской. Для одних он был настоятелем, для других воспитателем, для третьих — примером общественного деятеля. 

Написать биографию священника Константина Будкевича представляется необходимым ввиду того, что эта фигура важна не только в истории Католической Церкви начала ХХ века в России, она также является ключевой для понимания ситуации, в какой оказались католики в большевистском государстве. Автор стремился, используя все доступные источники, описать жизнь и деятельность этой личности на фоне событий, политических и общественных перемен, происходивших в то время. Эти перемены были решающими для судьбы Католической Церкви в России.

Хронологические рамки работы — это время жизни священника Константина Будкевича (1867–1923), однако представляется необходимым выйти за эти рамки, учитывая два момента. Вначале следует представить положение Католической Церкви в России в период жизни о. Будкевича, обращаясь ко времени создания структуры Церкви в царской империи, укрупнившейся после разделов Речи Посполитой. В заключение мы также выходим за рамки жизни священника Будкевича, чтобы показать, как сохраняется память о нем. Обоснованием этому служит тот факт, что фигура Будкевича предложена в качестве кандидата для беатификации. Поэтому необходимо исследовать возможное существование какой-либо формы убеждения верующих в то, что священник Будкевич достоин называться мучеником, и обоснованность такого мнения. 

И хотя прелат известен и не забыт, до сих пор о нем писали только статьи или короткие воспоминания. Часто его упоминали, представляя положение Католической Церкви в России после большевистского переворота, или вспоминали о нем, описывая других лиц. Нет полноценной, опирающейся на источники биографии Константина Будкевича.

В СССР и речи не могло идти о правдивой информации о человеке, которого расстреляли за “контрреволюционную деятельность” и “измену родине”. Его личность выставлялась в негативном свете в различных атеистических или антирелигиозных статьях, как это сделал, например, польский коммунист, состоящий на службе большевиков, Юлиан Лещинский, описавший московский процесс, в результате которого Будкевича приговорили к смертной казни
. Другое мнение представлено в книге Яна Островского “Из-за кулис епископской курии в Ленинграде”, изданной в Москве также по-польски и с антикатолических позиций, но содержащей дневники и письма духовных лиц, современников Будкевича, писавших в том числе и о нем
.

Небольшие публикации, посвященные Будкевичу, или научные работы, описывающие положение Католической Церкви в Советской России, появлялись в Польше и на Западе в период между двумя мировыми войнами. Наиболее полную биографию написал для Польского Биографического словаря проф. о. Чеслав Фальковский. Он обратился к заметкам, корреспонденции, рукописям о. Будкевича,
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находившимся в то время в распоряжении о. Бронислава Уссаса, а также использовал воспоминания родных и коллег
. Стоит отметить и появление статьи “Будкевич Константин” в энциклопедии Ultima Thule
.

Священник Ф. Рутковский, осужденный вместе с Будкевичем на московском процессе  в марте 1923 г., после освобождения из тюрьмы и приезда в Польшу написал биографии осужденных архиепископа Яна Цепляка
 и Антония Малецкого, впоследствии епископа
. В этих книгах он неоднократно упоминал о. Будкевича.

Единственная обширная работа, посвященная о. Будкевичу, не претендующая, впрочем, на научный характер, это брошюра Станислава Островского
, целью которой было сохранить память о петербургском декане и объединить людей, знавших и ценивших его. Достойное место о. Будкевичу, особенно его позиции во время процесса, на котором ему был вынесен смертный приговор, отвел в своей книге англичанин Фрэнсис Маккаллаг, бывший свидетелем процесса
. Много информации, связанной с деятельностью о. Будкевича, содержится также в сборнике “Z murów Św. Katarzyny” (“Из стен храма св. Екатерины”)
, хотя книга и не является биографией.

После окончания II мировой войны в СССР и в Польше не было возможности опубликовать биографию о. Будкевича: его фигура была слишком “антикоммунистической”. Фамилия петербургского декана стала появляться, главным образом в биографиях Урсулы Ледуховской, издаваемых в период подготовки процесса ее беатификации
. И хотя среди верующих фигура о. Будкевича не была забыта, в Польше и в России о нем начали писать только в 90-х годах XX в., впрочем никогда не выходя за рамки энциклопедических данных. Например, это можно увидеть во II томе Католической энциклопедии, изданной Научным обществом Люблинского католического университета
.

Профессор о. Р. Дзвонковский SAC в своем “Мартирологе”
 поместил довольно обширную биографию Будкевича. Словарная форма книги не позволила автору представить обширное жизнеописание, но он использовал целый ряд
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источников, представленных в библиографии в конце статьи. Там он поместил информацию, что священник Франциск Рутковский написал в 1937 биографию Будкевича, которая, по-видимому, существовала только в рукописном варианте и погибла во время Варшавского восстания. 

Практически не известны были работы самого Константина Будкевича. Только в 1965 г. Джеймс Дж. Затко в своей книге, описывающей разгром Католической Церкви в России в 1917–1923 гг., опубликовал “Рапорт о современной ситуации Католической Церкви в России” от 1922 г., написанный Будкевичем
. Священник Дзвонковский в книге, посвященной истории Католической Церкви в СССР, также публикует некоторые материалы, написанные, возможно, Будкевичем
. 

Среди авторов, которые, описывая жизнедеятельность прелата,  привлекли архивные материалы, следует отметить Ромуальду Ханковскую, написавшую книгу об истории храма св. Екатерины в Петербурге, где Будкевич долгие годы был настоятелем
, а также Станислава Козлова, который в своей статье, посвященной о. Будкевичу, опирался практически только на материалы, хранящиеся в Российском государственном историческом архиве
. Не столько личность о. Будкевича, сколько ситуация, в которой ему предстояло жить и работать, представлена в книге Вима Роода “Рим и Москва”
.

Очень ценным источником, позволяющим понять то, что происходило в высших инстанциях нового большевистского государства, являются документы, хранящиеся в московских архивах. Они еще не полностью изучены, опубликована лишь малая их часть. Мы определяем их как “Архивы Кремля”. Автор пользовался книжным изданием
, а также публикациями, помещенными в сети Интернет
. Некоторая часть документов, показывающая отношение советского государства к религии и Церкви, опубликована на русском языке в различных изданиях
.
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Представить ситуацию, в которой действовал Будкевич, помогают некоторые документы, хранящиеся в основном в Центральном государственном архиве Санкт-Петербурга. Они опубликованы в книге петербургских исследователей — работников этого архива, посвященной Католической Церкви на Северо-Западе России
.  

Представляя исторический фон периода, в котором жил и работал Константин Будкевич, автор использовал собственные работы, главным образом такие, как “История Церкви в России”
, “История Католической Церкви в СССР”
 и “Книга Памяти. Мартиролог Католической Церкви в СССР”, соавтором которой он был
, а также собранные для их написания материалы. В изданных в Польше или в последнее время в России книгах, носящих энциклопедический характер, содержатся очень короткие биографии о. Будкевича. О них пойдет речь в пятой главе нашей работы, в разделе, посвященном сохранению памяти и проявлению культа священника Будкевича. 

Источником информации о том, как общественность всего мира реагировала на московский процесс, являются газетные сообщения. Некоторое собрание таких статей можно найти, прежде всего, в изданной в 1924 году “Черной книге”, один из разделов которой посвящен процессу архиепископа Цепляка и священника Будкевича
.

Во время написания работы мы пользовались также петербургскими архивами. В них находятся документы, связанные с жизнью и служением Будкевича в качестве викария, настоятеля, декана, покровителя благотворительности и школьного дела, церковного, национального и общественного деятеля, а также с его активностью на ниве заботы о защите прав Церкви в период царизма и большевизма. Речь идет о Российском государственном историческом архиве (РГИА), в котором находится персональная папка священника Будкевича и документация по делу, возбуждкенному против него в 1909 году. Материалы из другого петербургского архива — Центрального государственного архива Санкт-Петербурга (ЦГА СПб), касающиеся послереволюционного времени, частично опубликованы в упоминавшейся выше книге Шкаровского, Черепениной и Шикера, и мы можем ими пользоваться. Определенная часть документов, связанная с учебой Будкевича в семинарии и Духовной Академии, вероятно, находится в других петербургских архивах, однако, несмотря на все усилия, автору не удалось их найти.
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Некоторые архивные материалы, необходимые в данной работе, были собраны автором, другие — предоставлены Станиславом Козловым из Петербурга, а также городским научным, информационным и просветительным центром “Мемориал”. Пополняется также архив автора — постулатора процесса беатификации католических мучеников России, и поскольку на первом, вступительном этапе в нем нет секретных документов, ими можно пользоваться.

Уникальные материалы, особенно рукописи о. Будкевича, подтверждающие его активность как священника и общественного деятеля, были спасены о. Брониславом Уссасом. Часть из них в своих публикациях о Будкевиче использовали Фальковский и Затко. Уссас в конце жизни передал эти материалы библиотеке Люблинского католического университета
. Используя их, мы можем более подробно исследовать образ мыслей и круг обязанностей настоятеля храма св. Екатерины в Петербурге. 

Активность о. Будкевича, старавшегося рассказать международному сообществу о том, что происходит в Советской России, в какой ситуации оказалась Церковь, искавшего помощи для Церкви, помогают увидеть свидетельства, хранящиеся в Архиве новых документов в Варшаве, а также в Историческом институте в Лондоне. Главным образом, это донесения дипломатов, которые пользовались информацией, полученной от Будкевича. Но там находятся и его собственные тексты, например, комментарии к Рижскому  трактату — мирному договору между Польшей и Советской Россией 1921 г.

Автору не удалось найти достаточного количества материалов, касающихся детства и молодости будущего священника. Эта тема открыта для других исследователей.

Священник Константин Будкевич является кандидатом для беатификации. Одним из элементов подготовки такого процесса должно быть написание критической биографии. Именно такую цель преследовал автор данной работы и прикладывал усилия, чтобы использовать все доступные источники, старался критически их оценивать. Даже если и недостает некоторых материалов, касающихся детства, подготовки к священству, пастырской работы и психологических характеристик, то в целом можно сказать, что жизнь и деятельность Будкевича представлены верно. 

Наша работа последовательно, в хронологическом порядке показывает этапы жизни Будкевича, и мы старались их представить в каждом разделе. Однако мы не располагаем пропорциональным количеством материалов, касающихся всех периодов его жизни, поэтому разделы, посвященные последним годам значительно объемнее, хотя и представляют более короткий отрезок времени. Возможно, личность о. Будкевича представлена несколько односторонне из-за отсутствия материалов, свидетельствующих о внутренних переживаниях прелата. 

Молодость и путь к священству Константина мы представляем в I разделе на фоне положения Католической Церкви в царской России во II половине
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XIX века. Некоторые воспоминания, вышедшие из-под его пера, относятся к этому периоду его жизни. Все остальные личные материалы связаны с его деятельность как священника, общественного деятеля, и в них нет раздумий о собственных переживаниях. 

Во второй главе мы показываем его личностное развитие как пастыря, который был вынужден игнорировать границы разрешенных государственной властью возможностей и действовать в новых условиях, связанных с происходящими в России в начале XX века переменами, особенно во время Первой мировой войны. Будкевич очень быстро стал деканом самого большого и самого главного в России деканата, предпринял целый ряд пастырских, благотворительных, общественных действий. Подобная активность беспокоила государственную власть.

1917–1923 годы — это период совершенно другой активности, активности человека, хотя и открытого на все гуманистические идеи, но быстро понявшего, какие опасности принесла смена власти. В эти годы, неоднократно делегированный епископами, Будкевич вел различные переговоры с представителями большевиков. Этому достаточно короткому периоду его жизни мы уделяем в нашей работе достаточно много места. Это обусловлено важностью тех лет в биографии Будкевича и огромным количеством источников. Чтобы сохранить пропорции разделов и хронологическое построение работы, этот период мы представляем в двух главах — III и IV. Точкой раздела стал момент, когда архиепископ Могилевский Эдуард Ропп вынужден был покинуть Советскую Россию (конец 1919 г.). 

В III главе мы акцентируем роль Будкевича в организации единства духовенства, когда в Петрограде очень быстро происходили изменения (февральская и октябрьская революция и их последствия). IV глава посвящена мотивам защиты от большевиков прав Церкви и католических народов. Это период правления генерального викария архиепархии — архиепископа Яна Цепляка. В то время о. Будкевич берет на себя разнообразные функции и прилагает усилия, носящие чисто церковный характер, направленные на помощь Церкви, которой постоянно угрожают большевики. Он также находится в контакте с различными людьми в стране и за рубежом, способными помочь в этой области. 

В V главе мы стараемся показать Будкевича перед лицом ожидающей его смерти, ход процесса, в результате которого он был расстрелян, а также реакцию всего мира на его смерть. Эта реакция — дополнительные аргументы, которые можно назвать fama martyrii (память о мученичестве). Существование такой памяти является обязательным условием для представления чьей-либо кандидатуры для беатификации, поэтому мы стараемся как можно тщательнее исследовать этот вопрос.

Автор выражает благодарность сотрудникам библиотеки Люблинского католического университета, особенно заместителю директора Мариану Буткевичу, которые сделали копии и передали рукописи прелата Будкевича; сотрудникам Государственного архива в Люблине и других польских архивов за доброжелательность во время поиска необходимых источников. Необходимо
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поблагодарить петербуржцев: Александра Шикера за любезное предоставление книг из личной библиотеки и Станислава Козлова за возможность использовать собранные им материалы. Кроме того, благодарю своего научного руководителя, профессора о. Ежи Мышора за руководство работой на каждом ее этапе, выражаю также благодарность профессору о. Роману Дзвонковскому SAC, который предоставил автору копии различных архивных документов, уникальные книги и делал доброжелательные замечания. 

Надеюсь, что данная работа приблизит личность священника-мученика и поможет возродить в России Католическую Церковь, за свободу которой прелат Будкевич пролил кровь. 
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Глава I. Путь к священству

1. Положение Католической Церкви в России на рубеже XIX–XX вв.

1.1. Исторический очерк

Жизнь о. Будкевича и его служение необходимо рассматривать на фоне ситуации, сложившейся в России в конце XIX — начале XX вв. 

Католическая Церковь в России практически никогда не могла свободно развиваться, она относилась к так называемому иностранному исповеданию. Государство поддерживало только православие, хотя и оно находилось в зависимости от светских властей. Уже со времен Петра I в России не было патриарха. Вместо него существовал Священный Синод в главе с обер-прокурором. Католики были в России практически всегда, хотя и в очень незначительном количестве. После раздела Польши их число возросло. Первые католики, оказавшиеся в отдаленных уголках Сибири, не участвовали в восстании против господства российских императоров. Это были граждане еще существовавшей Речи Посполитой. Пленных, среди которых были как католики латинского и восточного обрядов, так и православные, ссылали в Сибирь уже в XVI в.
 То же самое происходило и с военнопленными других государств, с которыми Россия вела войны
. Много ссыльных оказалось в отдаленных губерниях после подавления Барской конфедерации
. Призванная на помощь российская армия не ограничивалась сражениями с конфедератами и брала в плен простых крестьян. Новая волна ссылок прокатилась в связи с войной 1792–1793 гг. и в результате восстания Тадеуша Костюшко в 1795 г.
.

Действия Екатерины II по отношению к Католической Церкви определили направление политики Российской империи на весь последующий период правления
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монархии. В зависимости от личности монарха изменялись детали этой политики, на которую также влияла политическая ситуация Апостольского Престола. Со слабыми Папами российские императоры могли и не считаться. 6 ноября 1769 г. Екатерина II передала все дела, связанные с католиками, в ведение Юстиц-коллегии по делам Ливонии, Эстонии и Финляндии — сугубо светского учреждения, созданного ранее для решения вопросов, касающихся протестантов. 12 февраля 1769 г. она издала “Регламент”, который определял жизнь католической общины в Петербурге, а позднее и в других городах. Он увеличивал роль синдиков в управлении церковным имуществом и подчеркивал юридическую функцию Юстиц-коллегии
. 

14 декабря 1772 г. Екатерина сама назначила епископом России виленского суффрагана Станислава Богуша Сестренцевича
, создав таким образом Могилевскую епархию
. Епископ должен был принять к сведению, что православных обращать нельзя, а на опубликование папских документов необходимо получать разрешение правительства. Екатерина требовала от него, чтобы он не служил “двум господам”, запретила священникам и монахам контактировать с заграницей. Поскольку царица не терпела неповиновения, Конгрегация по распространению веры утвердила полномочия Сестренцевича 2 февраля 1774 г. Папа Пий VI действовал очень осторожно и деликатно, не желая навредить католикам в России, он не стал наказывать Сестренцевича, который получил должность из рук императрицы. Со своей стороны, Екатерина в письме к Папе заявила, что не обязана ни перед кем отчитываться о принятии решений, касающихся внутренних дел ее государства
. Попытки Апостольского Престола урегулировать дела Католической Церкви в России через нунциатуру в Варшаве и Вене окончились неудачей. Поскольку царский двор полностью подчинил себе церковные дела, и не было возможности повлиять на него, 7 июня 1776 г. Сестренцевич получил право управлять католиками всей России, а в 1778 г. — власть над орденами
. 

Далее Екатерина самовольно учредила белорусскую архиепархию в Могилеве 26 января 1782 г., снова поставив Ватикан перед совершившимся фактом.
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Сестренцевич получил указ царицы не слушать ничьих приказаний, кроме ее и Сената. Была учреждена консистория
, состоящая из нескольких каноников и светского делегата. Решения консистории можно было оспаривать в Сенате. Архиепископ получил право назначать настоятелей монастырей и священников в приходы. После многократных просьб Папы было дано согласие на приезд варшавского нунция Аркетти. 29 января 1784 г. в храме св. Екатерины в Петербурге он передал Сестренцевичу паллий и канонически утвердил Могилевскую епархию. Он также наделил архиепископа обширными полномочиями в делах, связанными с вопросами брака
.

В результате раздела Речи Посполитой территории прежних епархий прорезали новые границы. Екатерина II ликвидировала прежние 4 епархии и создала два новых епископства: пинское и латичевское. В епархиях были созданы консистории. Могилев остался митрополией. Ликвидированы были и униатские епархии.

В политике Екатерины II по отношению к Католической Церкви можно выделить следующие характерные особенности: игнорирование Апостольского Престола (самостоятельное изменение епархиальных структур, подчинение церковных дел правительственным учреждениям), конфискация значительной части церковного имущества, особенно орденов, использование в церковной политике послушных иерархов, подчинение орденов епископам. 

К счастью, деструктивные действия Екатерины II продолжались не очень долго, поскольку после ее смерти в 1796 г. император Павел I
 решил исправить вред, причиненной деятельностью его матери, и пригласил из Варшавы последнего нунция, Лоренцо Литта
, чтобы он осуществил каноническую реорганизацию структур католической Церкви в Российской империи. 22 июня 1797 г. нунций в качестве папского посла прибыл в Россию. Однако его миссия не была легкой и едва не закончилась поражением. Павел I, хотя и склонялся к католицизму и под влиянием иезуита Грубера хотел даже принять в России изгнанного Наполеоном Пия VII, тем не менее, он не разрешил Католической Церкви стать самостоятельной
.  

Во времена царствования Павла I был организован католический департамент Юстиц-коллегии. Этому органу передали в ведение чисто духовные дела, бракоразводные и административные процессы. Благодаря усилиям Лоренцо Литта
 этот департамент удалось превратить в смешанное церковно-светское учреждение. Однако под руководством амбициозного и верного царскому двору архиепископа Станислава Богуша Сестренцевича здесь безнаказанно нарушались предписания канонического права. В период отстранения Павлом I
13

Сестренцевича от управления архиепархией предпринимались попытки провести реформу католического департамента
. 

Нунций Литта в августе 1798 г. издал декреты, в результате которых были упразднены Смоленская и Лифляндская епархии, резиденция Киевской епархии переносилась в Житомир, возникла новая Минская епархия, а границы других епархий были изменены таким образом, что стали совпадать с границами губерний. К Могилевской архиепархии присоединили Украину к востоку от Днепра и часть приходов Витебской губернии. В ней насчитывалось 300 тыс. католиков, 159 приходов, 204 епархиальных священника. В архиепархии существовало 66 мужских монастырей с 524 монахами и 8 женских — с 44 монахинями.

Границы Каменецкой епархии совпадали с границами Подольской губернии. Хотя часть территории этой епархии отошла к Австрии, к ней присоединились территории, принадлежавшие ранее Луцкой епархии. В этой епархии был 101 приход, 27 мужских монастырей с 195 монахами, 142 епархиальных священника, 1 женский монастырь с 16 монахинями, всего — 191 тысяча католиков.

Границы Луцкой епархии совпадали с границами Волынской губернии. Она также потеряла часть приходов, которые оказались на территории Пруссии и Австрии, часть территории отошла к новообразованной Минской и Виленской епархиям. Одновременно эта епархия была присоединена к Житомирской епархии на основании персональной унии, но с сохранением отдельных кафедр, консисторий и духовных семинарий. В 1804 г. в обеих епархиях было 83 прихода. В них насчитывалось 214 епархиальных священников, 57 мужских монастырей с 498 монахами, 3 женских монастыря с 51 монахиней и 166 тысяч верующих.

Границы новообразованной Минской епархии, к которой присоединили приходы из Виленской и Луцкой епархий, совпадали с границами Минской губернии. В ней насчитывалось 56 приходов, 156 епархиальных священников, 50 мужских монастырей с 425 монахами, 8 женских монастырей с 77 монахинями и 140 тысяч верующих.

Виленская епархия потеряла часть приходов в пользу епархий Могилевской и Минской, а также Вигерской, оказавшейся в Пруссии, но приобрела новые приходы за счет Лифляндской и Луцкой епархий. Она включала Литовскую губернию (кроме Жмудской епархии) и Курляндию. В ее состав входили: 272 прихода, 626 епархиальных священников, 106 мужских монастырей с 1229 монахами и 19 женских — с 343 монахинями, всего 920 тысяч верующих.

Жмудская епархия потеряла лишь небольшую часть своих приходов, которые отошли к Пруссии. В ней был 171 приход, 338 епархиальных священников, 14 мужских монастырей со 186 монахами, 3 женских — с 40 монахинями и 350 тысяч верующих
.
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Проблемы с налаживанием нормальной церковной иерархии возникали из-за того, что российские правители не считались с каноническим правом Католической Церкви
. Они всегда стремились отделить Католическую Церковь от Рима; исполнителем их замыслов был первый могилевский митрополит С. Б. Сестренцевич, который больше считался с волей императоров, чем Папы.

Нунции, которых посылали в Россию, сталкивались с многочисленными трудностями, поскольку российские власти принимали их очень недоброжелательно. Характер этих трудностей виден на примере судьбы папского нунция Томмазо Ареццо, который осуществлял эту службу во время царствования Александра I в 1803–1804 гг.
 и был выдворен из России так же, как и предыдущие папские посланники. 

Когда на престол взошел Александр I, он повелел изучить вопрос управления Католической Церковью. Так в 1801 г. зародилась Духовная Коллегия. “Духовный суд, из духовных и мирских особ составляемый, относится на дела общие по законам гражданским; а для дел духовных и церковных, к догматам веры и правам каноническим относящихся и не подлежащих суду мирян, остаются духовные консистории, в епархиях учрежденные; а над ними Главная духовная консистория или Римско-Католическая Духовная Коллегия, вместо департамента юстиц-коллегии”, — гласил 1-й пункт “Положения”, документа, утвержденного императором 13 ноября 1801 г.
. Она становилась аналогом Святейшего Синода, учрежденного Петром I для Православной Церкви. 

В состав Коллегии, помимо могилевского митрополита, должны были входить один епископ, один инфулат, 6 асессоров, прокурор, 2 секретаря и вспомогательный персонал. Помимо канонического права, Коллегия должна была учитывать государственные законы, принимать жалобы на епископов, апелляции на приговоры консисторий и отчеты епископов. Но, прежде всего она должна была руководствоваться государственными законами
. Духовная Коллегия, как и консистории, ограничивала власть епископов. Она становилась не столько гарантом сохранения чистоты вероучения и дисциплины в Церкви, сколько
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Рис. 1. Фрагмент протокола собрания духовенства 08.03.1917, написан о. К. Будкевичем. BKUL, Rkp. 787, K.2
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сохранения государственных интересов; являлась апелляционным судом в случае жалоб на епископов и консистории, а также по бракоразводным делам. Монашеские ордена подчинялись епископам, их членам запрещалось устанавливать контакты с властями ордена, находящимися за пределами Российской империи
. Коллегии давалось право представлять кандидатов на церковные посты, в том числе и на должности епископов. Вся корреспонденция с Римом должна была направляться через правительственные органы. Свою роль в этом сыграл епископ Сестренцевич, всегда послушный государственной власти, но вместе с тем амбициозный и жаждущий власти, он не хотел допустить, чтобы Коллегия ограничивала его власть. Он также способствовал тому, что в 1804 г. из России выдворили нунция Т. Ареццо
. 

Поскольку в Духовную Коллегию не пригласили униатов, архиепископ И. Лисовский
 выразил свой протест. В результате, в конце 1804 г. униаты получили право войти в Коллегию. Постоянные разногласия между латинскими и греко-католическими представителями в этом органе привели к новым жалобам униатов. Поэтому указом Александра I от 15 июля 1805 г. Духовная Коллегия была разделена на два департамента: римско-католический и униатский.

Духовная Коллегия начинала свою деятельность во время пребывания в Санкт-Петербурге нунция Т. Ареццо. Он обращал внимание на несоответствие этого органа канонам Католической Церкви. Но, несмотря на отсутствие одобрения со стороны Папского Престола, Коллегия продолжала существовать. По замыслу царских властей, она должна была концентрировать в своих руках всю власть над католиками, чтобы таким образом они полностью зависели от престола. Монархи особенно старались получить право назначать епископов
.

В 1810 г. было учреждено Главное управление духовными делами иностранных исповеданий, являвшееся уже полностью светским учреждением. Оно занималось представлением кандидатов в епископы, утверждало провинциалов орденов, раздавало бенефиции
, осуществляло надзор за семинариями, церковными капиталами, организацией паломничеств, рассматривало жалобы на епископов
. Первоначально оно подчинялось министерству просвещения. Позднее это главное учреждение по управлению духовными делами иностранных вероисповеданий было подчинено министерству внутренних дел вплоть до 1917 г.

После польского ноябрьского восстания 1830–1831 г. российские власти не только не дали разрешения на развитие сети приходов, но наоборот, сокращали ее. Постепенно ликвидировалась Греко-католическая церковь. Многих польских повстанцев ссылали в отдаленные земли. В 1832 г. из 291 Римско-
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католического монастыря в Российской империи, исключая Царство Польское, закрыли 202 монастыря
. Около 200 тыс. поляков направили в различные, в основном штрафные, роты сроком на 25 лет. После роспуска Войска Польского в Царстве Польском офицеров и солдат ссылали на Кавказ, в Центральную Азию и в Сибирь
. Поляков брали в армию, и они часто до конца жизни служили во враждебном окружении. Так было на Кавказе: в Дагестане, в Грузии, в Осетии и на Кубани, где находились тысячи поляков. Их капелланами тоже, по всей видимости, были ссыльные священники
. На месте сосланных поляков в Литве, Белоруссии поселяли православное русское население.

Документы Департамента духовных дел иностранных исповеданий МВД, хранящиеся в петербургском Российском государственном историческом архиве (РГИА), свидетельствуют о том пристальном внимании, с каким российская власть относилась к любой попытке перейти в Католическую Церковь или окрестить в ней детей. Каждое такое дело тщательно расследовалось. Наказывали не только “виновных”, но и священников, совершивших это “преступление”. Детей от смешанных браков католиков с православными можно было крестить только в православной церкви. Так предписывал указ от 1833 г.

Хотя за XIX век численность католического населения возросла, церковные структуры увеличились только частично. Так, новые приходы возникли в Центральной России, в азиатской части империи, на Кавказе и на Черноморском побережье. На территории Белоруссии и Украины численность приходов даже сократилась из-за репрессивных мер правительства, а также вследствие выселения католиков и насаждения православия. Процесс ликвидации приходской сети усилился после 1839 г., когда в Российской империи была упразднена Уния. Чтобы не дать униатам возможности посещать римско-католические церкви, власти уменьшили количество храмов. Новые приходы появлялись в дочерних немецких колониях
, а также там, где селились ссыльные, которых освободили с каторги, но не отпускали на родину. Так было в европейской части России, в Сибири и на юге страны. 

Основные изменения границ епархий наступили после заключения в 1847 г. конкордата между Папским Престолом и Россией. Заключенный конкордат, единственный в истории России, был по существу компромиссом. С одной стороны, Николай I хотел сгладить неприятное впечатление, возникшее после решительного осуждения Папой Григорием XVI в 1842 г. российских репрессий по отношению к Католической Церкви, с другой стороны, власти старались ограничить
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свои уступки до минимума.  Тот самый Папа, который осудил польское ноябрьское восстание, почувствовал себя обманутым царскими властями, поскольку они в течение десяти лет делали все, чтобы ликвидировать Католическую Церковь в России. Поэтому на собрании кардиналов 27 июня 1842 г. Папа провозгласил аллокуцию  “Hoerentem diu”, в которой обвинил Николая I в нетерпимости, преследованиях и желании истребить Католическую Церковь, в фальши и подтасовке фактов. Кроме того, он также опубликовал “Белую книгу”, представлявшую собой сборник документов, которые Апостольский Престол издавал в защиту Католической Церкви в России и в Царстве Польском
. 

Поскольку это вызвало крайне негативную реакцию в Западной Европе, царь Николай I, который в российской истории считается самым антикатолическим,  лично отправился в Рим и был принят Папой Григорием XVI 12 декабря 1845 г. Папа вручил ему меморандум, документально подтверждающий антикатолические ограничения и ликвидацию католических храмов, а также факт вакантности обеих метрополий и многих епископских столиц. Царь выразил желание начать переговоры с целью достижения соглашения.

Переговоры на эту тему продолжались в 1846 и 1847 годах. Они завершились подписанием 3 августа 1848 г. текста договора, в котором насчитывался 31 пункт. В первом перечислялись все католические епархии в России и определялись границы новой Херсонской епархии. Последующие пункты касались, прежде всего, этой новой епархии, а также решали проблему пастырской опеки для католиков-армян. Очень важным был XIII пункт, в котором говорилось, что епископ является единственным судьей и администратором в церковных делах в своей епархии. 

Консистории в епархиях сохранились, но их права были сформулированы так, чтобы они не ограничивали власть епископов. Епископ должен был назначать членов консистории. В пункте XXI утверждалось, что епископ обладает верховной властью в вопросах обучения, образования и церковной дисциплины в семинарии в соответствии с нормами Тридентского Собора. Пункт XXIII давал Могилевскому архиепископу власть над Духовной Академией в Петербурге. Преподавателями церковных дисциплин должны были быть священники, другие предметы могли преподавать католики-миряне, но только получившие образование в Российской империи. Составление программы обучения было поручено епископам. Приходам разрешили ремонтировать храмы
.

К согласованным вопросам, подписанным в Риме 22 июля 1847 г. со стороны Апостольского Престола кардиналом Ламбрусчини, а с российской стороны — Д. Блудовым и А. Бутеневым, был также присоединен протокол из 12-ти несогласованных пунктов. Например, российская сторона не согласилась на то, чтобы Католическая Церковь в России имела право свободно переписываться с Апостольским Престолом, власть не разрешила также вывести из епископских
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консисторий светского секретаря, который одновременно был царским прокурором. Не было урегулировано дело о праве православных судов решать судьбу смешанных католическо-православных браков и благословлять такие браки православным священником. Российская сторона не согласилась вернуть католическим храмам их имущество, не были согласованы проблемы, связанные с орденами, не получено разрешение восстановить Греко-католическую церковь в России
.

Не помогли протесты Апостольского Престола относительно законов, направленных “против прозелитизма”, включенных в уголовный кодекс для защиты господствующей Церкви. Не разрешили также исключить из присяги, которую духовенство приносило императору, слова “безоговорочно”. Наказ Христа “идите, научите все народы” не мог, по мнению правительственных чиновников, относиться к католикам
.

Потом решалась судьба самого конкордата, поскольку Россия его не сразу ратифицировала. Униатом не разрешили вернуться в Католическую Церковь, епископы и ордена не получили свободы действия. Правительство также не вернуло Католической Церкви конфискованное имущество. Были запрещены прямые контакты с Апостольским Престолом
. Проблема образования новой Херсонской епархии тянулась несколько лет. Из-за протестов со стороны православных столицу епархии номинально перенесли в Тирасполь, а формально “временно” в Саратов, где она находилась до 1918 г.
.

Между тем, согласно конкордату, епископы получили право назначать настоятелей
. Значительно укрепилась власть епископов в духовных семинариях, Могилевского митрополита — в Духовной Академии в Петербурге. Успехом было также упорядочивание административных дел Католической Церкви
. Исполнителем решений конкордата был могилевский епископ-коадъютор Игнатий Головинский. Согласно решениям конкордата, Могилевская архиепархия потеряла временно подчиненный ей Белостокский округ, который отошел к Виленской епархии, а также Киевский архидиаконат, отошедший к Житомирской епархии. На юге России в расчете на немецких колонистов возникла новая Херсонская епархия, позднее названная Тираспольской. К Могилевской епархии были приписаны Финляндия и все образованные к этому времени азиатские приходы. Важным достижением было назначение епископов в вакантные епархии
.

Бесарабия, присоединенная к России в 1812 г. и временно управлявшаяся Каменецким епископом, вошла в состав Тираспольской епархии. Курляндия
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перешла в Жмудскую епархию, которая стала именоваться Тельшевской. Ее границы совпадали с границами Ковенской и Курляндской губерний. После изгнания в 1820 г. иезуитов из России их место, особенно в поволжских колониях и на побережье Черного моря
, заняли миссионеры св. Викентия де Поля и других орденов.

Новые репрессии против Католической Церкви начались после подавления польского январского восстания 1863 г. Все достижения, которых добилась Католическая Церковь в связи с заключением конкордата между Апостольским Престолом и Россией в 1847 г. (например, в 1849–1866 гг. семинарии подчинялись епископам), вскоре были фактически отменены. В связи с разрывом конкордата в 1866 г. Церковь лишилась этих прав. Царское правительство сурово наказывало за все попытки непосредственных контактов с Апостольским Престолом. Все ордена были упразднены или обречены на вымирание. Таким образом царские власти подавляли Церковь, которая, по их мнению, поддерживала польское освободительное движение, и делали все, чтобы ослабить Католическую Церковь в России. 

В результате репрессий после польского восстания из саратовской семинарии изгнали священников-поляков, а вместо них приняли немцев из Баварии. Вновь назначенного Тираспольского епископа Франца Цоттмана использовали для осуществления правительственного плана, который предусматривал изгнание священников-поляков из Западного края и назначение вместо них немцев — воспитанников Саратовской семинарии; в семинарию запретили принимать поляков
.  

Католическую Церковь пытались заставить вести дополнительные богослужения и читать проповеди на русском языке. Исполнителем замыслов правительства стал епископ М. Станевский, многие годы бывший администратором Могилевский архиепархии (1863–1871), а также некоторые священники из Виленской и Минской епархий, которые сотрудничали с царскими чиновниками
. В ответ на эти инициативы 25 декабря 1869 г. Александр II (1855–1881) милостиво “разрешил” наряду с латынью использовать русский язык в католических храмах
. Епископ Станевский утвердил требник на русском языке и в 1870 г. повелел ввести его во всей архиепархии. Учебники для Закона Божьего и книги для богослужения также должны были печататься на русском языке. Эти шаги были сделаны с целью принудить католиков латинского обряда перейти в православие, как это раньше было сделано с униатами.

На эту опасность обратил внимание Апостольского Престола епископ из Житомира К. Боровский. 5 апреля 1869 г. он писал: “Вопрос русского языка
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может быть малозначительной проблемой, но на самом деле он представляет серьезную угрозу и для обряда, и для самой веры. (…) Это сеть, с помощью которой всех католиков в России и в Польше увлекают к расколу, и меч, который должен разорвать связь с Апостольским Престолом. Введение русского языка в обряды таинств, в молитвенные песнопения, песни, проповеди заменит польский перевод Вульгаты старославянским переводом. В этом таится коварный обман, с помощью которого хотят уничтожить католическую религию”
. 

В прислуживании властям епископу Иосифу Максимилиану Станевскому не уступал его брат по ордену проповедников Доминик Стацевич, который в 1865–76 гг. был ректором Духовной Академии в Петербурге. Споры о введении национальных языков в богослужения и проповеди продолжалась долго и завершилась победой Католической Церкви, которую поддержал Апостольский Престол
. В 1877 г. он осудил требник, такое же наказание постигло священников, выслуживавшихся перед правительством. 

Католическая Церковь также неустанно боролось за право назначать епископов. Многие епархии оставались без епископов, потому что власти не допускали на епископские кафедры сильных кандидатов, которые могли бы противостоять беспределу, чинимому властями. Примером может служить ситуация, которая возникла, когда Пий IX 17 октября 1867 г. осудил Духовную Коллегию. Все епископы, которые осмелились стать на сторону Папы, были отправлены в ссылку
. 

После январского восстания ускорился процесс ликвидации католических приходов, прежде всего в Белоруссии. Некоторые были закрыты в связи с упразднением орденов, которым они принадлежали, при этом конфискации подвергалось все церковное имущество, в том числе храм, который часто был приходским. В 1860–1915 ликвидировали 160 приходов, 70 филиалов и 220 часовен
. Только в Белоруссии 180 монастырей, католических церквей и часовен было отдано православным, а около 150 храмов стали гражданскими объектами или просто закрывались. Многие из них постепенно разрушались.

Духовная Коллегия распоряжалась церковными средствами, платила жалование духовенству, выделяла средства на строительство и ремонт католических храмов, контролировала епископов, передавала им распоряжения властей
. Учитывая сложное положение Католической Церкви в России, Апостольский Престол, знавший о не каноническом характере этого органа, долгое время не осмеливался высказать свое неодобрение. В конце 1867 г. Папа Пий IX энцикликой “Levate” осудил Духовную Коллегию. В результате очередных переговоров между Апостольским Престолом и Россией в 1875 г.
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существование Духовной Коллегии было признано допустимым при условии, что она будет заниматься исключительно материальными вопросами, не вмешиваясь в духовные дела
. 

Во второй половине XIX в. Католическая Церковь в России состояла из двух митрополий: Варшавской — в Царстве Польском и Могилевской — в самой империи. К Могилевской митрополии относились Могилевская архиепархия, Минская, Жмудская, Виленская, Луцко-житомирская, Каменецкая и Тираспольская епархии. Ликвидированная в 1865 г. Каменецкая епархия была присоединена к Луцко-житомирской епархии, а Минской епархией, лишенной епископа, управлял Могилевский архиепископ
. Могилевские архиепископы по воле царя жили в Петербурге
, там же находилась Духовная Коллегия и консистория Могилевской архиепархии. В 1883 г. резиденцию жмудских епископов перенесли из Ворни в Ковно.

Власти особенно старались лишить власти епископов, управлявших самой главной епархией в империи, то есть могилевских митрополитов. Они не допускали на епископскую кафедру выдающихся и молодых людей, и это пост часто был свободен. После долгого правления архиепископа Станислава Богуша Сестренцевича Могилевской архиепархией обычно управляли старые, больные епископы, потому что только на таких соглашались российские власти. После их смерти, как правило, длительное время продолжались переговоры Апостольского Престола с властями империи, которые почти никогда не одобряли предложенные кандидатуры. В этот период епархией управляли капитулярные викарии. Одним из таких викариев, которых называли администраторами, был упоминавшийся епископ Станевский
. 

В связи с репрессиями после январского восстания 1863 г. производились новые депортации, конфисковали имения тех, кто поддерживал восстание. Кроме того, полякам запрещали занимать должности в образовательных учреждениях, на железной дороге и в администрации на исконно польских землях. В результате молодежь в массовом порядке покидала родные места и отправлялась на поиски возможности обучения, работы и карьеры в Центральную Россию, на Кавказ, в Сибирь. Поэтому в разных регионах России возникли крупные католические центры. Организовать приход и там было сложно, но намного легче, чем на литовских, белорусских и украинских землях. В ссылку отправили и многих священников, которые, отбыв срок, нередко оставались в Сибири и окормляли находившихся в подобном положении земляков. Благодаря
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их усилиям и помощи ссыльных католиков возникали сибирские приходы, а также большие и маленькие храмы. 

Очень скоро здесь возникли различные формы религиозной жизни: на квартирах более состоятельных граждан (часто офицеров) совершались Святые Мессы, крещения и т.д. Много информации об этих событиях оставил нам ссыльный священник о. Кшиштоф Шверницкий, который стал настоятелем прихода в Иркутске. Он объехал вновь присоединенные земли на Амуре, где совершал богослужения, крестил, исповедовал. Позднее он добрался до самого Сахалина. По свидетельству Шверницкого, встречавшегося с католиками — чиновниками, ссыльными, поселенцами и военными, среди них были такие, кто более 20 лет не видел священника.

В таких городах, как Томск, Красноярск, Бороковское, Омск, Владивосток, Ташкент возникали очень крупные приходы, в каждом из которых насчитывалось более 10 тысяч прихожан. В других, например,  Иркутске, Чите, Кустанае, Петропавловске, Тобольске, Харбине было более 5 тысяч прихожан
. Из-за высокой рождаемости в немецких колониях увеличивалось количество приходов и в Тираспольской епархии. Росли приходы и в городах, но в основном за счет миграции. Кроме того, в начале XX в. происходило добровольное переселение людей, ищущих работу на новых заводах. Помимо появившихся ранее немецких, возникали французские, итальянские и бельгийские колонии. 

Таким образом, развивалась сеть приходов в Могилевской и Тираспольской епархиях, но количество католиков в так называемом Западном крае не увеличивалось, а даже уменьшалось. Если перед разделами Речи Посполитой население Литвы и Белоруссии являлось в большинстве своем католическим (римского или униатского обряда), то к началу XX в. процент католиков резко снизился. Униаты насильно были обращены в православие, а любые попытки перехода в Римско-католическую Церковь преследовались как государственная измена. 

Новые преследования, ликвидация Холмской греко-католической епархии в Царстве Польском и латинских Минской и Каменецкой в империи, ликвидация монастырей, преследования духовенства, русификация Духовной Академии и богослужений в католических храмах, изгнание епископов вызвали новые протесты Апостольского Престола. Возможность новых переговоров создало восшествие на престол царя Александра III (1881–1894). Правда, в результате появился не конкордат, а обычный договор, подписанный 12 декабря 1882 г., точнее, несколько договоров
.

Достигнуто было соглашение о назначении епископов на пустующие епископские кафедры и суффраганов. Однако власти не разрешили вернуться в епархии изгнанным епископам: архиепископу Зигмунту Шченсному Фелинскому в Варшаву, Ржевускому в Вильнюс, Касперу Боровскому в Житомир. Армяне должны были принадлежать к епархии в Артвине, завоеванном Россией у Турции. Власти отказались восстановить упраздненные епархии, Минская епархия как
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апостольская администратура должна была управляться могилевским архиепископом, Каменецкая — луцко-житомирским, Подляская — люблинским. Много усилий Апостольский Престол посвятил проблемам управления Духовной Академией и семинариями. В основном были восстановлены положения конкордата, однако подчеркивалась важность преподавания в семинариях русского языка, истории и литературы. Это соглашение также дало основание для реформы петербургской Академии, которую могилевский архиепископ должен был провести по соглашению с заинтересованными ординариями
. 

Однако соглашение не было осуществлено полностью. Еще в XX в. епископы были вынуждены покидать свои епархии по приказу царских властей. Но, по-видимому, в конце XIX и в начале XX в. Католическая Церковь смогла настолько укрепиться, что новые царские ограничения и запреты воспринимались как нечто естественное. Это возрождение, которое тогда произошло, было лучшей подготовкой к событиям, которые имели место в XX в. 

Наиболее заслуженным среди администраторов, управлявших могилевской архиепархией, был Стефан Денисевич, который на протяжении короткого периода времени 3 раза занимал этот пост. Он также испытал на себе царский гнев, поскольку, не обращая внимания на запреты, разрешил деятельность церковных монашеских и светских конгрегаций, позволял тайно принимать униатов в Католическую Церковь. Таким же администратором был позднее епископ Ян Цепляк, которому пришлось принимать участие в управлении огромной архиепархией в бурную эпоху Первой мировой войны. 

Власти не отказались от вмешательства в жизнь Церкви. Из иерархов, о которых мы пишем в данной работе, были сосланы епископ А. Ф. Сымон
 в 1897 г. и виленский епископ Эдуард Ропп. Сымон, который осмелился подвергнуть суспенсации
 священников, использовавших требник на русском языке и выслуживающихся перед царской властью, был сначала сослан в Одессу, а потом был выдворен из России
. Ропп смог вернуться в епархию только после падения царизма
.

Визитации епископов в приходах случались редко, часто их ограничивала светская власть; с 1867 г. были запрещены торжественные встречи епископов. В Сибири в XIX в. вообще не было визитаций епископов. Священникам запрещали совершать богослужения в часовнях и в храмах, которые не являлись приходскими, проводить процессии и проповеди вне храмов. В конце каждого богослужения следовало молиться за членов императорской фамилии и за важные для власти события, а во время пения этих молитв — обязательно стоять, и никто в это время не мог выйти из храма
.
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Для получения подробной информации за священниками шпионили, сеяли к ним недоверие, мешали выполнять пастырские обязанности. Каждый их шаг записывался, а все нарушения запретов приводили к наказаниям, таким как заключение в “монастыре” или ссылка в отдаленные уголки огромной России. Примером может быть судьба Антония Малецкого, впоследствии Ленинградского епископа, который будучи еще молодым священником в 1885 г. был направлен в Минск. Там после внезапной смерти настоятеля Александра Сипайло у него возник конфликт с властями – Малецкий противился тому, чтобы приход принял проправительственный кандидат о. Витольд Войевудский, которому обещали этот приход за введение русского языка на богослужениях. Поскольку о. Малецкий не уступил требованиям не только обычного полицмейстера, но и губернатора, его отправили в ссылку, потом это наказание заменили на принудительное пребывание в “монастыре” в Аглоне
.  

В отличие от других регионов причиной роста числа католиков в Петербурге и окрестностях были не ссылки: в столицу государства в поисках заработков приезжали как специалисты, так и простые люди. Крупный развивающийся город давал возможность получить образование, найти работу, сделать карьеру. Таким образом, в Петербурге, кроме медленно растущих немецких, французских и итальянских колоний, развивалась польская диаспора. На некоторых фабриках и заводах большинство рабочих были поляками. Со временем среди польской колонии начали выделяться литовская, белорусская и латышская группы, однако они были значительно меньше. 

Развитие католицизма на Северо-Западе России проследил петербургский исследователь А. Дремлюг в своей диссертации на соискание ученой степени кандидата философских наук
. Aвтор делит историю католичества в регионе на три основных периода: иностранный, польский и русский. Как каждое обобщение, данное разделение имеет свои недостатки. И в “иностранный”, и в “польский” периоды некоторые русские предпринимали попытки перейти в католичество, а если это случалось редко, то лишь по причине политики правительства, считавшего отход от православия государственной изменой и сурово за это наказывавшего. 

В конце XIX в. значительно возросло национальное самосознание наций. Кроме поляков, за свои права стали бороться литовцы, латыши, позднее белорусы. Поскольку эти народы не имели достаточного числа интеллигентов, часто национальными лидерами становились духовные пастыри — священники, что приводило к антагонизмам внутри прежде спокойных приходов. Происходили акции “располячивания” католических храмов
, т. е. устранения польского
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языка из богослужений не властями, а самими прихожанами. Волнения коснулись также прихода св. Екатерины, в которой настоятелем был о. Константин Будкевич.

В результате революционных беспорядков и особенно после проигранной войны 1905 г. с Японией наступило некоторое облегчение, давление на Католическую Церковь начало ослабевать. Это был год, когда в результате недовольства народа царской властью возникла угроза революции, и царь вынужденно пошел на некоторые уступки. 17 апреля 1905 г. Николай II опубликовал указ о веротерпимости. Теперь можно было выйти из Православной Церкви и присоединиться к Католической Церкви, не понеся за это наказания. Униаты, которые в прошлом были насильно присоединены к Православной Церкви, могли вернуться в Католическую. Закрытые, но не переданные православным католические храмы разрешили открыть, разрушенные – ремонтировать, дозволялось также строить новые католические храмы. Можно было преподавать Закон Божий на родном языке, сосланные священники подлежали амнистии
. 

Значительная часть бывших униатов воспользовалась предоставленной возможностью и перешла в Католическую Церковь, но латинского обряда, потому что восточный возрождать было запрещено. Процедура перехода в католичество была очень сложной и должна была отпугнуть возможных кандидатов, тем не менее удержать бывших униатов она не смогла. В 1905–07 гг. перешло 170 936 человек, в основном в окрестностях Холма, но были возвращения и в Белоруссии и в Литве
. В Холмской епархии унию ликвидировали только после январского восстания 1863 г., а значит, память о католическом происхождении была еще свежа. Одновременно среди русских начался процесс перехода в Католическую Церковь. Пий X тайно поручил опеку над этим движением греко-католическому львовскому архиепископу Андрею Шептицкому. Однако возникновение этого движения вызвало некоторые разногласия в угнетаемой Католической Церкви в России.

После некоторой “оттепели” снова начались репрессии и преследования Католической Церкви
. В 1907 г. полученные права были практически ликвидированы. Епископ Э. Ропп был отстранен от управления Виленской епархией, по-прежнему господствовала всемогущая цензура, чиновники департамента духовных дел иностранных вероисповеданий проводили все новые проверки, находили “злоупотребления” со стороны священников. В 1904–1914 гг. несмотря на то что число католиков в Российской империи (т. е. без Царства Польского)
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возросло с 1 625 490 человек до 5 054 638, царские власти ликвидировали 121 приход, в основном в Белоруссии и на Волыни
.

В Российской империи официальная монашеская жизнь практически замерла, последние монахи умирали в выделенных монастырях. Однако в это время развивалась сеть тайных монашеских общин, в основном новообразованных, без монашеских одеяний. Важным центром такой тайной монашеской жизни был Петербург, в котором возникло несколько женских общин
. Монахини организовывали приюты для детей, а затем фермерские хозяйства, которые были опорой для приютов, местом отдыха и профессиональной практики для детей из интернатов. Накануне Первой мировой войны численность католиков на Северо-Западе России (Петербургский деканат) составляла 101 330 человек
. Назревала необходимость создания новых приходов, постройки церквей и часовен. Возникли благотворительные общества, приюты для сирот и престарелых, которые часто вели тайные монахини.

1.2. Образование священников

Церковь издавна организовывала школы, университеты и духовные семинарии. Так было и на землях, присоединенных к России. Перед разделами Речи Посполитой каждая епархия имела свою семинарию, а иногда и две, многие священники получали образование в Риме. Кроме того, ордена проводили солидную философско-богословскую подготовку. За обучение духовенства в семинариях отвечали некоторые ордена — иезуиты, миссионеры св. Викентия де Поля. Иезуиты кроме многочисленных коллегий руководили также Виленской Академией. В униатских епархиях дело с образованием духовенства обстояло хуже, однако уровень образования поднимал весьма популярный среди униатов василианский орден.

Екатерина II и Павел I высоко ценили систему образования молодежи, разработанную в Католической Церкви (особенно иезуитами). Многие священники, преимущественно французы, спасавшиеся в России от французской революции, преподавали самостоятельно или создавали школы. Примером могут служить учебные заведения, организованные аббатом Николем. В Петербурге он открыл учебный пансион на Фонтанке, где обучались дети аристократов. Катехизис там преподавал православный священник. В 1805 г. о. Николь уехал в Одессу, где основал известный Ришельевский лицей
. Немалых успехов, особенно
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в Санкт-Петербурге, достигли также иезуиты. Их школа при храме св. Екатерины оказалась настолько привлекательной, что зачастую российская знать отправляла туда своих детей
.

Во времена правления Александра I (1801–1825) католической системе образования угрожала опасность. Проблема заключалась не в ее ликвидации, а в способе подчинения государству. Император вместе со своими советниками-реформаторами решил разработать единую государственную систему образования. Она должна была состоять из приходских, уездных, губернских учебных заведений и университетов. Низшие ступени должны были подчиняться высшим. Университеты должны были зависеть только от правительства и при этом контролировать низшие школы. 

Постепенно царские власти подчинили себе все учебные заведения, особенное внимание уделялось гимназическому образованию, поскольку от ситуации в этой сфере зависел не только уровень знаний молодежи, но и ее духовная позиция. Польские школы существовали в России только до 1820 г. На волне репрессий после польского январского восстания 1863 г. была введена полная русификация школ также и в Царстве Польском. В 1869 г. все предметы, кроме Закона Божьего, велись на русском языке. Даже польский язык преподавали на русском языке по русским учебникам. В Царстве Польском во времена правления генерал-губернатора Осипа Хурки и куратора варшавского учебного округа Александра Апухтина наступили времена “оболванивания Польши”. Власти считали, что если число учебных заведений будет уменьшено, не говоря уже об их полной русификации, то народ будет лучше служить России. С 1885 г. в начальном образовании все предметы, кроме Закона Божьего и польского языка, преподавали на русском языке. Польский язык был факультативным предметом; в Царстве Польском, которое стало называться Привислинским краем, после закрытия в 1869 г. варшавской Школы Главной не было польского университета. Система образования была основана на взаимных доносах учителей и учеников. Многие дети и молодежь вообще не учились
.  

Еще хуже было в так называемом Западном Крае. После январского восстания особенно жестокие репрессии затронули литовские территории. В Вильно поселился знаменитый “вешатель” Муравьев, который по приказу Александра II провел акцию очистки Литвы от бунтовщиков. Он провозглашал лозунг, что “Литва — это Россия, а жители Литвы — русские”. Поляков выселяли, выгоняли из учреждений, запрещали печатать что-либо на родном языке. Метрические книги в католических храмах должны были вестись на русском языке. Учебные заведения полностью русифицировали. Даже на уроках Закона Божьего использовался русский язык. Поскольку начальное образование было организовано в приходах, Церковь поневоле становилась инструментом
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русификации
. Такое положение было в регионе, где родился Константин Будкевич. В Петербурге, где давно существовали польские школы при храме св. Екатерины, пытались нелегально преподавать хотя бы Закон Божий на польском языке. Некоторое улучшение в этой области наступило только в 1905 г., то есть в то время когда Будкевич уже был настоятелем.

После возникновения католических структур на территории Российской империи, как правило, в каждой епархии была своя семинария, однако одновременно с упразднением епархии обычно ликвидировали и семинарию. Уровень преподавания в семинариях был на достаточно низком уровне, они считались средними учебными заведениями. Кандидаты должны были закончить только 4 класса гимназии, учебное заведение того же уровня или сдать экзамены. Поскольку священники не могли выезжать на учебу за границу, среди преподавателей не могло быть лиц с достаточно высоким уровнем образования. Одни и те же преподаватели вели несколько предметов и одновременно были воспитателями. Обычно воспитателей было двое: ректор и инспектор. Пост духовного наставника начали вводить довольно поздно
. Учеба продолжалась обычно четыре года. Преподавали Священное Писание, догматическое, нравственное и пастырское богословие, каноническое право, философию, историю Церкви, катехизис, литургику, латынь, русский, французский и немецкий языки. Польского языка не было, преподавание велось на латыни. Власти усиленно старались иметь влияние на ratio studiorum, допуск учебников, назначение преподавателей.

В 1843 г. власти полностью взяли под свой контроль заботу о семинариях, конфисковали их имущество, резко ограничили число семинаристов, определили фиксированную сумму на содержание
. Положение семинарий немного улучшилось после заключения конкордата в 1847 г. Однако число духовенства постоянно уменьшалось в связи с упразднением орденов. Семинарии в России были небольшими, они не могли превысить лимита кандидатов. Некоторым епископам удалось увеличить количество учащихся, но в этом случае за обучение должны были платить они сами или их родители. Ограничение числа семинаристов и требование, чтобы на поступление в семинарию давал согласие губернатор, привели к тому, что число духовенства было очень низким по сравнению с числом католиков. Большинство из них, рассеянных по всей стране, не могли находиться под постоянной пастырской опекой, кроме того, многие священники оказывались в ссылке, и в этом случае возможности их служения были ограничены. В конце XIX в. в Российской империи существовали семинарии в Петербурге, Вильно, Житомире, Ковно и Саратове
.

В 1879 г. в Петербурге после многочисленных неудачных попыток была учреждена духовная семинария для Могилевской и Минской епархий, которая должна
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была готовить священников практически для всей территории России от Финляндии, стран Балтии, Белоруссии до Харбина и Сахалина. Такие границы были у самой большой в мире епархии – Могилевской архиепархии вместе с упраздненной Минской епархией. Хотя могилевские архиепископы, носившие титул митрополитов всех римско-католических церквей в Российской империи, и находились в Петербурге, куда была официально перенесена епископская кафедра, долгие годы у них не было своей семинарии. Прежде семинаристы учились в Могилеве, Краславе и Белостоке. В 1843 г. был, наконец, утвержден план устройства семинарии в Минске, на что было получено разрешение властей
. 

Окончательным аргументом в пользу того, чтобы семинария Могилевской митрополии находилась в Петербурге, стало желание властей, чтобы ее выпускники познакомились с русской культурой и знали русский язык. Поэтому как в семинарии, так и в Академии такое большое значение придавали преподаванию русского языка и литературы, а также русской истории
. Преподавателями этих предметов должны были быть светские лица русской национальности. На вступительных экзаменах в новой семинарии в Петербурге сдавали следующие предметы: русский язык, географию и историю России. Кандидаты, которые <должны> были закончить, по крайней мере, 4 класса классической гимназии, получив положительные оценки, могли подавать заявление на имя директора Департамента духовных дел иностранных исповеданий, подтвержденное ректором и митрополитом, с просьбой принять в семинарию. 

На вступительных и других экзаменах должен был присутствовать окружной инспектор. Из пятнадцати преподавателей только семеро были священниками. Все должности утверждались министром. Кроме богословских предметов преподавали языки: русский, немецкий, французский, латынь и греческий. О польском языке не могло быть и речи
. Правда, в утвержденном уставе указывалось, что “управление семинарией осуществляется главой епархии”. Он мог выбирать ректора, инспектора, преподавателей и представлять их кандидатуры министру внутренних дел для утверждения. Семинаристов должно было быть 40 человек
. Из пяти лет учебы в петербургской семинарии 2 года было посвящено общеобразовательным наукам и 3 года – исключительно богословским предметам. Мало времени отводилось изучению философии. Латынь была на первом и втором курсе. Больше всего внимания уделялось введению в Священное Писание, догматическому и нравственному богословию, поскольку в течение 3 лет эти предметы преподавали по 4 часа в неделю
.

Следует также обратить внимание на то, что длительные старания, особенно архиепископа Антония Фиалковского, открыть семинарию для епархии были

31

также связаны с тем, чтобы семинария территориально не оказалась вблизи Духовной Академии. В те годы ее ректором был o. Доминик Стацевич, доминиканец, который устраивал власти, но который нарушал каноническое право. В этой освященной в 1879 г. архиепископом А. Фиалковским семинарии, расположенной на Екатерингофском проспекте, 41 (ныне пр. Римского-Корсакова), обучался Константин-Ромуальд Будкевич. 

Здесь уделялось внимание духовной формации, проводились общие молитвы на латыни, размышления, совершались Св. Месса, поклонение Пресвятым Дарам, испытание совести. Многие кандидаты в петербургскую семинарию прибывали из других епархий, среди них было много литовцев, латышей, белорусов, а в Тираспольской епархии большинство католиков были немцами. Условия проживания семинаристов были достаточно суровыми, они жили в общих помещениях, поодиночке выходить в город не разрешалось. Организовывались физические упражнения, но семинаристы мало двигались и наверняка ощущали влияние вредного для здоровья петербургского климата. Жилищные условия в петербургской семинарии улучшились только после переезда в новое здание на улице 1-й Роты Измайловского полка в 1902 г.
.

Помимо семинарий, подготовкой духовенства занимались Духовные Академии или факультеты университетов, но и в их деятельность систематически вмешивались царские власти. Виленская Академия (с 1773 г. — Главная Школа) в 1803 г. стала Императорским Виленским университетом
. Там сохранялся богословский факультет, который контролировал епископ. Александр I также разрешил иезуитам создать католическую Академию в Полоцке. Однако ее деятельность продолжалась недолго и завершилась после изгнания этим же царем иезуитов из России в 1820 г.

В Вильно император повелел создать Главную Семинарию. Своим указом он определил и форму ее финансового содержания: 15 тыс. рублей в год, которые должны были поступать от всех монастырей, как римско-католических, так и униатских. Четко регламентировался состав лиц, которые должны были составлять комитет, управлявший Семинарией. Это образовательное учреждение по воле императора должно было стать школой для будущих епископов и священников, которым предстояло занять руководящие посты в Церкви. Таким образом, Главная Семинария не зависела от епархиальных епископов, а остальные семинарии становились всего лишь духовными училищами. Против этого проекта протестовал Апостольский Престол, однако Главная Семинария начала функционировать
.

После ликвидации Виленского университета в 1832 г. Николай I создал там Духовную Академию, соединив Главную Семинарию и богословский факультет ликвидированного университета. В 1842 г. Духовную Академию перенесли в Петербург, чтобы оторвать духовенство от католического окружения и подчинить
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его планам правительства. Академия получила название “Императорской”, и ей подчинялись все семинарии в государстве
. 

Духовной Академией руководило правление: ректор, два преподавателя духовного звания и два светских преподавателя, а также эконом с правом совещательного голоса по хозяйственным вопросам. Канцелярия, в которой работали светские государственные чиновники, вела корреспонденцию с Духовной Коллегией и епархиальными властями. В 1842 г. в Академии четыре священника преподавали Священное Писание, догматическое богословие, историю Церкви, каноническое право и гомилетику, семь светских преподавателей знакомили с русской и античной литературой, всемирной историей, историей России, логикой, философией, три учителя обучали древнееврейскому, французскому и немецкому языкам. Сумма, отпускаемая на содержание Академии, была установлена властями и практически не изменялась за всю историю существования этого учебного заведения. Она возросла в связи с переездом в новое здание и в связи с увеличением числа семинаристов с 40 до 60 человек после упразднения Варшавской Академии в 1867 г. В 1918 г. эта сумма составила 52 900 рублей серебром.

Целью Академии, как и ранее Главной Семинарии, по замыслу властей, была подготовка чиновников на высшие церковные должности. Первым ректором Академии, сыгравшим положительную роль в ее истории, был бывший профессор Киевского университета о. Игнатий Головинский (1842–1855). Он воспитывал священников, полностью изолируя их от общества. Последующие ректоры находились на этом посту непродолжительное время и придерживались заложенных Головинским традиций. Самым худшим периодом для петербургской Академии были годы правления ректора Доминика Стацевича (1865–1876), который не только формально, но и практически подчинил Академию царской власти. Этот период впоследствии назвали периодом галликанизма
. Ректор требовал полного подчинения Церкви государству, вынуждал преподавателей присягать на верность царской власти, препятствуя принесению церковной присяги согласно каноническому праву. По его вине значительно снизился духовный и научный уровень Академии
. 

Сопротивление простых католиков и большинства духовенства планам русификации, которые лелеяли царские чиновники, повлияло также на возрождение Академии. Проведенная здесь реформа связана, в первую очередь, с именем священника Альбина Франциска Сымона, будущего епископа. Апостольский Престол добился прав на ее проведение, и они были записаны в договоре от 1882 г.
.  

А. Сымон за тринадцать лет (1884–1897) своего правления смог, прежде всего, превратить Академию в церковное учебное заведение: наладить тесные связи
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между руководством и епископами епархий, посылающих своих кандидатов, ввести новые учебники, сменить преподавателей, ужесточить требования. Ректор уделял внимание воспитанию в национальном и социальном духе, подчеркивал важность духовной жизни воспитанников. Среди преподавателей был о. Ян Цепляк, будущий епископ, о. Адам Дэакко Акко [d’Accault Akko], о. Юстин Бонавентура Пранайтис, о. Андрей Ретке.

   Вначале курс в Академии был лишь расширенной программой семинарии. Помимо философии и богословских предметов, преподавалась всемирная история, история России, русская литература и те же языки, что и в семинарии. Учащимися были воспитанники из разных семинарий империи, а после закрытия Варшавской Академии также из Царства Польского. Поскольку обучалось всего 60 человек, то на одном курсе могло быть только два кандидата от епархии. В Академии была введена семинарская дисциплина. Воспитанники спали на железных кроватях в одном помещении, учились в двух–трехместных скромно обставленных комнатах, получали трехразовое питание. Подъем был в 5 часов, днем молитвы и лекции, выходить в город можно было только по четвергам в сопровождении воспитателя, посещая при этом музеи, галереи, дворцы. После таких прогулок, как позднее писал о. Теофил Скальский, было тяжело выносить пребывание в стенах Академии, и некоторые студенты, невзирая на требования епископа, уезжали в свои епархии
. Некоторые заканчивали Академию, а потом становились в ней преподавателями, как будущий епископ Цепляк. Хотя Академию перевели в Петербург для русификации, наблюдался обратный эффект: патриотизм в ней еще более усилился
.

Учеба завершалась получением степени кандидата или магистра богословских наук. Степень кандидата можно было получить после окончания третьего курса и написания необходимых работ на латыни и на русском языке. После четвертого курса и написания работы можно было защищать степень магистра. Требования, связанные с получением степени доктора богословия или канонического права, были значительно ужесточены
. Даже среди преподавателей Академии лишь немногие обладали докторской степенью
.

Фактически лишь в начале XX в. духовным лицам в России разрешили обучаться в католических учебных заведениях в других странах
. Тогда повысился научный уровень Академии, появились новые кафедры. Обязанности ректора в 1910–1913 гг. выполнял будущий кардинал варшавский архиепископ Александр Каковский, а затем до закрытия Академии в 1918 г. ректором был о. Эгидий Радзишевский, впоследствии организовавший Люблинский Католический университет. Среди преподавателей, которые пользовались уважением студентов и с
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которыми сотрудничал о. Будкевич в 1917–1918 гг., были такие личности, как ректор Эгидий Радзишевский, священники Андрей Вуйтицкий и Фабиан Абрантович. Преподаватель истории о. Михаил Годлевский уже раньше стал епископом, другой преподаватель, ныне блаженный Георгий Матулевич, позже стал епископом в Вильно. Преподаватель Тшетяк по поручению епископа Цепляка организовал в Саратове обучение для семинаристов, изгнанных из Львова
.  

2. Детство и молодость К. Будкевича

Детство Константина Будкевича прошло на его родине. Это была Латгалия (Лифляндия), присоединенная к Речи Посполитой в XVI в. и принадлежавшая ей вплоть до первого раздела. Во время польского господства в Лифляндии усилилась позиция Католической Церкви и происходил процесс постепенной полонизации местного дворянства. По-видимому, род Будкевичей происходил из окрестностей Вильно, поскольку там распространена эта фамилия. В т. н. “формулярном списке о службе”
 Будкевич в 1906 г. назвался “сыном дворянина” из Витебской губернии
. Латгалия оказалась в этой губернии после первого раздела Речи Посполитой. Это территория относилась к лифляндскому епископству, а после присоединения к России вошла в состав Могилевской архиепархии и оставалась в ней вплоть до октябрьской революции.

Земли вокруг Краславы, родные места Будкевича, принадлежали графскому роду Броел-Платеров. Этот род, как и род Платер-Зыберк, несколько веков назад пришел из Германии и осел в Ливонии. После присоединения Лифляндии к Речи Посполитой его владения в Литве и на Украине расширились. Члены рода постепенно полонизировались и стали католиками. Константин Людвиг Броел-Платер, лифляндский староста и трокский кастелян, в последние десятилетия первой Речи Посполитой выполнял также важные государственные функции. В 1755 г. он построил католический храм в Краславе, который после одобрения сейма стал кафедральным собором Лифляндской епархии. При храме в 1757 г. он построил духовную семинарию, просуществовавшую до 1842 г.
. 

Среди Платеров было много высокообразованных людей, обогативших родную культуру, были литераторы, а также участники польских восстаний против господства России. Наверное, самой известной представительницей этого рода, которая участвовала в битвах ноябрьского  восстания 1830 г., была Эмилия Платер (Броел-Платер)
. Другие представители этого рода также принимали
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участие в восстаниях, конспиративных акциях, поддерживали Церковь, образование. Особые заслуги в области образования принадлежат Цецилии Платер-Зыберк, члену тайной конгрегации Сестер-посланниц Святейшего Сердца Иисуса. Она основывала школы для девушек, в том числе школу рукоделия в Варшаве, превращенную позже в гимназию. В Хыличках под Варшавой она учредила женскую хозяйственную школу, организовывала другие центры помощи и образования для детей и молодежи, союзы и объединения молодежи, учителей, студентов. Цецилия Платер-Зыберк публиковала много статей и книг общественной и педагогической тематики
. Близ родового имения таких личностей прошло детство Константина Будкевича.

Константин
 Ромуальд Буткевич
 появился на свет в усадьбе Зубры в приходе Краслава 19 июня 1867 г. (по старому стилю). Его родителями были Юлиан и Мария (урожденная Борковская). 25 июня того же года, то есть через несколько дней после рождения, его крестил священник Симонович в родном приходе в Краславе, в храме, который построили Платеры. Крестными родителями стали Стефан и Елена Полубинские, тоже дворяне. Метрику, необходимую, по-видимому, при поступлении в гимназию, 13 января 1882 г. выдал викарий прихода о. Кароль Обермиллер. У Константина было 5 сестер и младший брат. Юлиан Будкевич арендовал усадьбу у графа Броел-Платера, позже он работал у него лесничим. Мария была из протестантской семьи, но перед венчанием перешла в католицизм. Она умерла в 1917 г. Константин, как можно предположить, в детстве получил домашнее образование. Потом он учился у частных учителей в Краславе
. 

По-видимому, именно в краславском приходском храме он приступил к первой исповеди и принял первое причастие. Прекрасный католический храм в стиле барокко должен был вызывать восхищение у любившего красоту мальчика. Скорее всего, молодой Константин также бывал в прекрасном фамильном дворце Броел-Платеров, окруженном живописном парком, в котором даже была пещера львов. Видимо, он привлек внимание добрых графинь, поскольку именно с их помощью смог в будущем отправиться в Царство Польское, чтобы там учиться. Возможно, родственники и знакомые вспоминали, что именно при этом католическом храме в 1757–1843 гг. существовала духовная семинария лифляндской епархии, а также светская школа. К сожалению, во времена молодости Будкевича польской школы в Краславе быть не могло.

Отец Константина, занятый служебными делами, часто отсутствовал дома. Мать занималась воспитанием детей. Константин, которого дома называли Ромусем (от второго имени), старший из детей, был предоставлен самому себе
.
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“Обладая спокойным характером, он всегда любил одиночество (...) поглощал множество книг, в основном романы, поэтому он стал мечтателем, оторванным от практической жизни”
. Священник Чеслав Фальковский добавил, что в результате прочтения этих книг юноша проникся патриотизмом
. По-видимому, и родители Константина воспитывали в нем патриотические чувства, если в их доме довольно бедных дворян находились в большом количестве такие книги. Очень возможно, что эти книги попали к ним из дворца, ведь это было время русификации, которая затронула образование и Католическую Церковь.

Не известно, кто принял решение отправить Константина учиться в школах Царства Польского, где, по крайней мере, сохранилось что-то от польского духа. И хотя польских школ не было, но там в ограниченном объеме, факультативно преподавали польский язык. Оценка по нему не влияла на успеваемость. Обычно этот предмет преподавал русский учитель
. Родители не могли мечтать дать образование сыну вдали от дома. Но вероятно, опекающая мальчика графиня София Буйнова, урожденная Платер-Зыберк
, которая материально поддерживала образование Константина, и его родители хотели, чтобы он воспитывался в польской среде. При этом они понимали, что российская система школьного образования не развивает дух молодежи, но, тем не менее, решились отправить Константина далеко от дома, по-видимому доверяя ему. 

В своем формулярном списке 1906 г. о. Будкевич написал, что в 1882 и 1883 годах учился в 4-летней частной прогимназии в Кельцах
. Возможно, ему засчитали там некоторые классы. С 1883 г. он учился в Люблинской городской гимназии, которую он называет классической. На вступительных экзаменах, после которых его приняли в третий класс, он получил следующие оценки: 4 – по религии, 3 – по латыни и русскому языку, 3 – по арифметике и географии
.

В третьем классе Константин учился достаточно хорошо. Он получал четверки и пятерки по Закону Божьему, немецкому и польскому языку, появлялись четверки по латыни, иногда и по другим предметам, по русскому языку у него
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чаще всего были тройки. Из классного журнала мы узнаем, что он жил у господина Крачковского на ул. Гродской, 110. В классе 3a, в который ходил Будкевич, было 45 учеников. Учеба в таких больших группах доставляла неудобства. В классном журнале записано единственное замечание, которое за все время учебы сделали этому ученику. 12 ноября 1883 г. он не пришел на какое-то дежурство (не написано, какое), и в наказание его на час оставили после уроков
. В четвертом классе у Константина на заключительных экзаменах были похожие оценки: четверка по Закону Божьему, по польскому и немецкому, по остальным предметам тройки, причем в августе он должен был повторно сдавать экзамен по математике
. 

Несмотря на то, что оценки не были высокими, можно утверждать, что и в третьем и в четвертом классах Константин Будкевич был одним из лучших учеников. По-видимому, учителя не слишком охотно ставили высокие оценки, многие ученики часто получали единицы. Поэтому оценки, которые он получил на вступительном экзамене, после которого педагогический совет решил принять его в третий класс гимназии, можно считать хорошими. В 1885/86 годах он учился в пятом классе. 

Из гимназического журнала, в котором отмечали отсутствие учеников, следует, что в четвертом классе Будкевич пропустил несколько дней, по-видимому из-за болезни. В пятом классе он пропустил только один день
. Ученик Константин Ромуальд Будкевич
 не сдал экзамены в шестой класс. Возможно, он уже раньше решил отказаться от учебы в гимназии. Можно предположить, что отец был недоволен слабой успеваемостью сына: он не имел средств для его образования, поэтому ему могло быть стыдно перед графской семьей. 

Анализируя на основе доступных источников успехи Константина в учебе, мы видим, что он хорошо успевал по Закону Божьему, польскому и немецкому языкам. Хуже шло с математикой, а еще хуже с предметами, которые, по-видимому, были инструментом русификации, то есть с русским языком, историей и географией. Именно эти предметы ему пришлось сдавать на вступительном экзамене в семинарию. Константин бунтовал против русификации школьной системы. Несмотря на постоянный контроль и требования, он не мог достичь хороших результатов. Его патриотическая душа страдала в неволе. Однако строгая дисциплина в гимназии определенным образом повлияла на то, что у Будкевича в будущем не было никаких проблем с учебой во время пребывания в семинарии и в Духовной Академии. 

В архиве также сохранились донесения воспитателей директору гимназии, в которых говорится, с кем из учеников он встречался, что говорил и по какому
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поводу. В 1885 г. К. Будкевич жил на квартире у госпожи Бучинской
 вместе с другими учениками из своего класса. В те времена руководство учебных заведений постоянно наблюдало за такими квартирами. Визиты воспитателей в квартиру, в которой жил Будкевич, стали происходить еще чаще, когда Константин перешел в 5-й класс. Возможно, что интересовались именно им. Однако воспитатель не заметил ничего, чтобы можно было бы внести в рапорт. Наконец, 18 ноября 1885 г. он нашел повод для беспокойства, застав Будкевича за чтением книги на польском языке под названием “Дух и кровь”. Поскольку польского языка воспитатель не знал, то забрал книгу у Будкевича и попросил директора найти человека, который мог бы пересказать ее содержание
.

Период учебы в гимназии Константин описал в рукописи, озаглавленной “Левит”
. В тексте имеется много поправок, по-видимому, автор хотел, чтобы работа была написана на грамотном польском языке. В начале перечеркнуты почти все страницы. Например, в предложении о том, что наш герой закончил шесть классов в Радоме, зачеркнуто слово “Радоме” и написано: “в одном из городов Царства Польского”. Здесь он не написал о своем раннем пребывании в Кельцах. Будкевич писал о себе, что мог бы продолжать учиться, поскольку был достаточно способным, но его раздражала зубрежка в гимназии, которую он не выносил, система русификации в школе, как и вся система средних школ, где учеников не развивали, а закрепощали. Ему захотелось новой жизни, в которой он надеялся открыть новые пути, увидеть новые горизонты, которые бы отвечали его духовности
. 

Мы не можем сказать, приходили ли ему в голову такие мысли уже во время учебы, или он пытался их определить и назвать, когда начал писать свою повесть. Фактом является то, что учеба в гимназии его мучила. По-видимому, его также мучила мысль, что он не оправдывает надежд доброй графини. С сегодняшней перспективы мы можем утверждать, что школьный опыт позволил ему в будущем понять как важность учебы, так и молодежь, которую он обучал как законоучитель. Этот опыт был испытанием для его, как он сам сказал, мечтательного характера. В июне 1886 г. Константин покинул Люблинскую гимназию, вернулся к родителям и принял решение, которое приблизило осуществление его старых, детских мечтаний. Тогда ему исполнилось 19 лет.

Константин поступил в Римско-католическую духовную семинарию в Петербурге в начале сентября 1886 г. В своих воспоминаниях о. Будкевич писал: “Во время выступления ректора [в день поступления в духовную семинарию — Б. Ч.] наш знакомый понял, почему в гимназии он учился спустя рукава и почему не закончил ее. Вначале в Люблине учеба ему давалась легко, поскольку он

39

был достаточно способным, в младших классах он даже получал награды и поощрения, но в старших классах его разум с трудом воспринимал мучительную зубрежку. Если бы он обладал более сильной силой волей и хорошей памятью, он бы продержался до конца. Но поскольку ему не хватало этих качеств, он тянул это ярмо, все больше теряя интерес к системе обучения в гимназии, в которой проводилась русификация и порабощался разум молодежи. Наконец, дойдя до шестого класса, он больше не смог терпеть и захотел новой жизни, в которой он надеялся найти новые пути, увидеть новые горизонты”
. Из этих слов следует, что сначала Константин хотел закончить весь гимназический курс. По-видимому, он знал, что достаточным условием для поступления в духовную семинарию было окончание всего четырех классов гимназии.

Как писал сам Будкевич, в семинарию он попал не случайно. Он с детства мечтал стать священником. Константин представлял священничество как жизнь в деревне среди людей, которые станут приходить к нему за советом и проповедью, ему нравилось богослужение в церкви — его привлекали скорее внешние, нежели духовные элементы. Мать, которую он описывал как мудрую и верующую женщину, мечтала, чтобы сын стал священником, и одновременно боялась, будет ли священство правильным путем для него. Ей было жаль сына, потому что она знала, какого самопожертвования оно требует. Отец, не вдаваясь глубоко в эти вопросы, повторял: “Помни, что если ты хочешь стать священником, ты должен быть хорошим священником, а это очень трудно”. Тетки и кумушки заранее называли его священником и радовались, что в семье будет духовное лицо. 

После каникул у родителей в белорусской деревне
, получив благословение родителей и родственников, Константин Будкевич уехал в Духовную семинарию в Петербург, столицу Российской империи
. Свой внешний вид в ту пору он описывает так: “Ромуальд Б. был юношей с румяным лицом и серыми мечтательными глазами, а его низкий рост и гимназический мундир делали его похожим на ребенка”
. Семья семинариста Будкевича была среднего достатка. Она могла себе позволить послать сына в гимназию, пользуясь помощью доброжелательной графини. Однако в семинарию Константин вынужден был ехать поездом в вагоне третьего класса, а прибыв в Петербург, настойчиво торговался с извозчиком о цене
. 

Будкевич описал, какое впечатление произвел на него огромный город, в который он приехал впервые. Он вызвал “в его замкнутой натуре невольный страх перед неизвестностью и одновременно любопытство”. Особенно его поразили грязные улицы и серые дома, напоминавшие казармы. Константин заметил также, что жители города были какие-то бледные, осунувшиеся, удрученные. 
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При приезде в семинарию его поразил контраст — там было чисто, пахло свежей краской. Это впечатление запомнилось ему на всю жизнь. Константин познакомился с ректором и вручил ему рекомендательное письмо от настоятеля своего прихода и школьное свидетельство. Несомненно, оно вызывало сомнения относительно кандидата. Будкевич писал позднее: “Прочитав свидетельство, в котором были не очень хорошие оценки
, ректор проницательно посмотрел на юношу и сказал: “Дорогой мой, настоятель отзывается о тебе достаточно лестно, но как быть с учебой?”. Юноша немного расстроился, но затем смело ответил: “Я понимаю, что и здесь надо учиться, и я надеюсь, что справлюсь””
. Выступая перед кандидатами, ректор отметил, что от лиц духовного сословия требуется большое самоотречение и что ошибаются те, кто жаждет сделать карьеру или жить в роскоши. Запись таких подробностей свидетельствует о том значении, которое он и впоследствии придавал своему выбору.

Интересны наблюдения Константина, столкнувшегося после приезда в семинарию с новыми требованиями, некоторые из которых были для него непонятны. Например, он не понимал, зачем кандидаты в духовную семинарию должны на вступительном экзамене сдавать русский язык, а также русскую географию и историю. У него была даже мысль добиться освобождения от сдачи этих предметов, поскольку в гимназии он уже сдавал такие экзамены
. Эти свои идеи Будкевич объяснял отвращением ко всему, что напоминало ему гимназию. Здесь мы уже можем видеть Будкевича-юриста, который, хотя сам себя считал несмелым, с трудом отказывался от желания бороться с несправедливым, по его мнению, требованием.

Семинаристы старших курсов вынуждены были объяснять новоприбывшим, что руководство семинарии находится в сложном положении, поскольку государственные чиновники требуют проведения таких экзаменов; что ректор семинарии во время экзаменов, на которых присутствует государственный инспектор, старается сделать все, чтобы было отчислено как можно меньше хороших кандидатов
. 

Тогда и сам Константин нашел свой ответ на вопрос, зачем в духовной семинарии нужны русские экзамены. Этот ответ можно трактовать как шутку, желание порисоваться перед коллегами, но тот факт, что он этот свой ответ позднее записал, свидетельствует о том, что Будкевич действительно так думал. Он так ответил коллегам: “география нужна затем, чтобы мы знали куда едем, когда нас в будущем сошлют, история говорит, что Россия всегда ссылала разных
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людей, и что у нее есть право ссылать также и священников, а русский язык нужен для того, чтобы священники умели писать докладные записки властям”
.

Поскольку Константин хорошо сдал экзамен, он позволил себе немного пошутить, объяснив коллеге, который был неуверен в своих знаниях и поэтому ожидал от Будкевича подсказки, что тот сел не на то место. Речь шла об экзамене по русскому языку, в котором Константин никогда не был лучшим учеником и мало чем мог помочь отстающему
.

Описание первых семинарских переживаний занимает в рассказе Будкевича значительную часть. Много места он уделяет анализу своих чувств и наблюдений. Это важные сведения для написания его биографии, потому что мы не располагаем другими источниками, которые характеризовали бы его как человека, показывали бы его склонности, эмоциональность. В своей неоконченной повести он сделал это сам. Константин рассказал, как формировалось его призвание, как менялись его взгляды. Он писал о своих впечатлениях, связанных с новыми, неизвестными для него семинарскими обязанностями, такими как размышление или совместная молитва на латинском языке. На него производили впечатление и темные коридоры, и серьезность старших коллег. 

Новым опытом стала для него совместная молитва, состоящая исключительно из мужских голосов, в которой было не слышно женских или детских красочных переливов. В его романтической душе это вызвало появление образа мужской силы, сосредоточенной вокруг некоего стяга. Эти голоса вызвали в его сознании идею какого-то важного, непреклонного обязательства, которое регулирует повседневную жизнь собранных здесь людей. При этом Константин не смог сразу включится в эту молитву. Как он сам написал: “Его нежная душа безотчетно трепетала перед лицом чего-то объективного, перед чем должны были склониться субъективные мысли, желания и воля”
. 

Будкевич высказывал интересные мысли и об обете безбрачия. Несмелый, романтически настроенный юноша, как каждый молодой человек, он чувствовал к девушкам симпатию, от которой решил отказаться. Тогда у него появилась мысль, что у него не будет ничего прекрасного, что он лишается чего-то, и это вызвало у него горькие чувства. Он боролся с этой горечью, внушая себе, что он будет героем, всего себя отдаст для всех, для идеи. Будкевич приехал в семинарию, находясь под воздействием подобных романтических мыслей. Он тогда удивлялся, видя, что семинаристы смеются, играют, шутят
. Впрочем, Константин тоже любил шутки, но скорее более интеллектуальные.

Мы не знаем, когда Будкевич начал писать свой роман. Хотя, судя по способу мышления, по употребляемым словам, он занимался этим во время учебы или немного позднее. Будкевич не упоминает фамилий ректора или инспектора
, но когда он писал о последнем, то позволил себе иронично высказаться в его адрес, например, — инспектор говорил скрипучим голосом, или он скривился,
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что, видимо, должно было означать улыбку
. Кроме своей фамилии, которую в рассказе он заменяет на Белевич, Константин приводит подлинные фамилии коллег, учившихся с ним в одно время. 

Условия жизни в семинарии были спартанскими. Электричества не было, о времени молитв, учебы, отдыха, трапез возвещал звонок. Ratio studiorum было компромиссом между требованиями российских властей и рвением воспитателей и преподавателей. Содержание бесед между кандидатами, описанное Будкевичем, указывает на польскую патриотическую позицию семинаристов, хотя не все они были поляками. Трудно сказать, какой духовный уровень господствовал в петербургской семинарии. Несомненно, их учили благочестию, самопожертвованию, стойкости. В связи с тем что студенты были разных национальностей, им следовало учиться терпимости. Кроме поляков здесь учились также дети крестьян из Литвы и Белоруссии. Встречались и французы. Не все кандидаты закончили необходимые классы гимназии, некоторые получили специальность аптекарского помощника, что могло служить подготовкой к семинарии, поскольку, помимо начального образования, давало знание латыни.

Судя по сохранившимся документам, Будкевич был прилежным учеником. Поскольку его способности оценивали как “хорошие”, а не “очень хорошие”, он должен был много работать, чтобы получить соответствующие оценки. С чем у него не было никаких проблем, так это с поведением. В свидетельстве за подписью ректора от 4 сентября 1890 г. сказано, что Константин Ромуальд Будкевич, учась в семинарии с 1886 г., отличался отличным поведением, хорошими способностями и выказал отличные успехи в науках, за что удостоен перевода на пятый курс
. По-видимому, тогда епархиальные власти приняли решение направить его в Духовную Академию.

Будкевича освободили от обязанности заканчивать пятый курс, что, впрочем, случалось часто, и уже 7 сентября 1890 года приняли в Императорскую Римско-католическую Духовную Академию
. Хотя полный курс продолжался четыре года, семинарист Будкевич закончил ее за три года. В Академии он отличался очень хорошим поведением, его способности и учеба были оценены как хорошие. Будкевич сдал необходимый экзамен, и на совете Академии 5 июня 1893 г. ему присвоили степень кандидата богословия. Свидетельство-атестат подписал епископ Альбин Сымон
. Дьякон Константин Будкевич был рукоположен в священники 26 сентября 1893 г.
.

Не удалось установить, какую тему взял семинарист Будкевич для своей кандидатской. Исследуя его более поздние интересы и способ аргументации,
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можно предположить, что это была работа по каноническому праву. Трудно сказать, был ли преподаватель этого предмета о. Андрей Ретке большим специалистом в этой области. Однако, учитывая тот факт, что он преподавал в Академии гомилетику, патрологию, обряды, каноническое право и казуистику, а позже выполнял функции инспектора Академии, то, вероятно, он не мог уделять много времени каждому из преподаваемых предметов
. 

В тот период, когда в Академии учился Константин Будкевич, времена “иосифинизма”
 ректора, о. Доминика Стацевича
, уже прошли. Здоровое начало внес свящ. Альбин Сымон, который был профессором, затем ректором Академии и наконец епископом. В этом учебном заведении ему удалось возродить былой дух
. Ф. Рутковский обращает внимание на то, что возрождение Академии связано и с личностью предыдущего ректора — о. Шимона Козловского
, которому удалось провести реформу, в соответствии с которой требования, связанные с получением степени доктора богословия или канонического права, стали значительно строже
. 

Из сказанного выше следует, что семинарист Будкевич не был самым способным студентом и не получал высших оценок. Бог собирался сделать его пастырем, а не преподавателем. Его не послали на учебу за границу, как других студентов. Однако, несомненно, это был очень благочестивый, старательный, усердный семинарист, который возлюбил Церковь и не искал выгоды и возможности сделать карьеру. Эти качества ярко проявятся во время его священнического служения.
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Глава II. Пастырская деятельность священника Будкевича

1. Викарий и законоучитель

26 сентября 1893 г. дьякон К. Будкевич был рукоположен в священники. 5 февраля 1894 г. он получил назначение в приход Св. Троицы в Пскове в качестве викария и одновременно стал законоучителем всех псковских школ, в которых учились дети католиков. По-видимому, его работа была достаточно тихой и спокойной, поскольку в этот период он не получил ни похвал, ни взысканий. Сохранился документ, датированный 31 января 1894 г., в котором псковский губернатор ставит в известность власти архиепархии, что он не возражает против назначения о. Константина Будкевича, кандидата богословских наук, викарием псковского католического храма
.

11 октября 1896 г. его перевели в Витебск и назначили законоучителем в мужской и женской гимназиях, а также в частном семилетнем пансионе. В Витебске, живя при приходе св. Антония, Будкевич окунулся в водоворот пастырской работы. Хотя формально у него не было других обязанностей, он старался помогать, где только мог. В результате этой бесконечной и в то же время однообразной работы он переутомился. Для того, чтобы выехать из прихода на лечение, он обратился к Администратору Могилевской архиепархии прелату С. Денисевичу с просьбой уведомить витебского губернатора, что нет никаких препятствий к выезду о. Будкевича в Ялту. В канцелярии Администратора архиепархии это письмо было получено 14 марта 1901 г. По-видимому, там потребовали врачебное свидетельство, поскольку в деле Будкевича находится такой документ, выданный 3 апреля 1901 г. старшим врачом 164-го Закатальского пехотного полка и одновременно врачом мужской гимназии в Витебске Вышемирским. В нем говорится о том, что законоучитель витебской гимназии страдает неврастенией и ему необходимо полностью отдохнуть от учебных занятий, а также провести курс водолечения
.
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Видимо, это свидетельство было необходимым документом для того, чтобы Будкевич мог получить отпуск и разрешение на выезд. Потому что еще 19 февраля 1901 г. настоятель из Феодосии в Крыму, о. Григорий Сапаров
 сердечно приглашал о. Будкевича в Ялту. Может быть, витебский законоучитель уже и раньше там лечился и понравился Сапарову, поскольку тот упомянул в письме, что помнит слова, сказанные Будкевичем в Ялте. В то же время он отмечал, что в Ялте сейчас нет пастыря, поскольку о. Дзевульский умер, а второй священник уехал в Кельцы. Сапаров писал, что о. Будкевич будет в Ялте желанным гостем, получит стол и квартиру
. Из этой корреспонденции становится понятно, что о. Будкевич, находясь на лечении в Ялте, не бездействовал, а занимался пастырской работой, и поэтому его там всегда ждали.

Несмотря на препятствия, о. Будкевич всегда спешил с пастырской помощью туда, где она была необходима. Например, 6 января 1903 г. он приехал по приглашению настоятеля из Полоцка, чтобы исповедовать его и заменить на время. Эта поездка не осталась незамеченной витебским губернатором, который потребовал от законоучителя ответа, на каком основании тот покинул Витебск и произнес проповедь в Полоцке. Будкевич ответил, что уехал на основании 5 пункта правил об отлучках римско-католического духовенства, утвержденных Министерством внутренних дел 30 сентября 1892 г., a проповедь произнес, поскольку настоятель из Полоцка (о. Батура) был нездоров. Однако губернатор ему не поверил и в письме от 7 марта 1903 г. указал, что о. Батура вовсе не заболел, а о. Будкевича ввели в заблуждение. При этом губернатор пригрозил, что если еще раз такое случится, то против Будкевича будет возбуждено «дисциплинарное производство». 

Однако о. Будкевич не сдавался. Он написал письмо Администратору Могилевской архиепархии с объяснением, что 26 февраля 1903 г. император издал манифест, в котором сказано, что законы веротерпимости предоставляют «всем подданным инославных и иноверных исповеданий свободное отправление веры и богослужения по обрядам оной»
. На письме о. Будкевича рядом с печатью приходящей корреспонденции написано: «принять к сведению». Прелат Стефан Денисевич, управляющий архиепархией в качестве капитулярного викария, больше ничего не мог сделать. 

Здесь следует заметить, что прелат С. Денисевич был человеком достопочтенным, всеми уважаемым, примерным, опытным руководителем и образцовым священником. О том, как высоко его ценили в среде духовенства, может свидетельствовать тот факт, что капитулярным викарием его избирали три раза
.
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Власти не раз наказывали о. Денисевича, однако он, не смотря ни на что, с усердием выполнял свои пастырские обязанности. В те времена быть верным Церкви, быть ревностным священником или епископом всегда означало восстанавливать против себя власти
.

В Витебске о. Будкевич проработал 7 лет и сам попросил о переводе. Скорее всего, он был измучен проблемами и пребыванием в одном месте.  Как отмечал он сам, должность викария расшатала его нервы. Работа в Витебске соответствовала его теоретическим наклонностям, любви к книгам, однако он взял на себя слишком много обязанностей и чувствовал, что измучен
. Нет доказательств, что он куда-нибудь выезжал, кроме как на лечение в Ялту, о чем говорилось выше. Такая ситуация, когда даже за выезд в соседний приход для оказания пастырской помощи его могло ожидать наказание, наверняка угнетала молодого, образованного и активного священника. Необходимо отметить, что проблемы со здоровьем мучили его и в дальнейшем. Так, в 1904 г. о. Будкевич снова жаловался на постоянную бессонницу, аритмию сердца и раздражительность, медицинские средства не давали ощутимых результатов. В 1905 г. он лечился в местечке Погулянка Двинского уезда
.

Церковные власти нашли для о. Будкевича подходящее место — его направили в самый большой в митрополии приход, находящийся в столице Российской империи, где он когда-то учился в семинарии. Как он пишет в своем формулярном списке о службе
, 8 октября 1903 г. он по прошению был уволен с поста законоучителя в Витебске и назначен викарием прихода св. Екатерины в Петербурге, a 5 декабря еще и законоучителем Павловского института
. 

Вспоминая впоследствии Будкевича как законоучителя, Станислав Островский писал, что тот отдавал себе отчет об опасностях, которые угрожают католической молодежи в России как со стороны маловерия, распространяющегося особенно среди российской интеллигенции, так и других вероисповеданий. Поэтому особое внимание священник уделял тому, чтобы молодежь умела логически рассуждать и сознательно отражать упреки противников веры вообще, особенно католической. Для этого Константин Будкевич перевел и адаптировал для нужд молодежи учебник апологетики Ведевера. Имея склонность к точному и логическому мышлению, он старался снабдить своих учеников тем же оружием, чтобы они умели самостоятельно думать и опровергать обвинения против веры
. Эта книга вышла в Варшаве в 1907 г.

2. Настоятель прихода св. Екатерины в Петербурге 

2.1. Управление приходом

13 января 1904 г. викарий получил назначение на пост вице-настоятеля
 церкви св. Екатерины. Настоятель этого прихода, почетный каноник Ян Сциславский
, 23 декабря 1903 г. направил управляющему Могилевской архиепархией рапорт о том, что прежний вице-настоятель, о. Ангел Кононович
, отказался от исполнения своих обязанностей, поэтому он, желая иметь деятельного помощника, выбрал на эту должность священника Будкевича, известного ему с лучшей стороны и проявившего себя как способный и достойный служитель Церкви. Поэтому, оставляя Администратору право окончательного решения, он считает необходимым рекомендовать его
.

Когда о. Будкевич стал вице-настоятелем церкви св. Екатерины, истекал срок полномочий синдиков
, занимавших важное место в администрации прихода. За то короткое время, когда он был викарием, а затем вице-настоятелем, он, несомненно, изучил все дела, которые вел приход. Леон Станевич, которому предложили исполнять функции синдика, записал, что Будкевич, вскоре ставший настоятелем церкви св. Екатерины, пришел к выводу, что имущественные дела храма находятся в плачевном состоянии и что только помощь молодых, энергичных и профессиональных людей может оздоровить тяжелое финансовое положение. Будкевич выбрал синдиками 4 человек — молодых специалистов в различных областях; все они были поляками. Работающих в приходе священников он сумел убедить принять эти кандидатуры. Сложнее было уговорить прихожан, которые привыкли к тому, что прежде синдиками были люди известные и уважаемые, но, как правило, пожилые, неспособные работать интенсивно.
Начались интриги, в них оказался втянут даже настоятель, который отменил объявленные  выборы синдиков. Однако Сциславского отозвали с поста настоятеля,
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и новый настоятель о. Будкевич смог реализовать свой план. «Благодаря его несгибаемой воле выборы состоялись», — утверждал Леон Станевич
. 

Назначению нового настоятеля предшествовали определенные формальности. Поскольку назначения духовных лиц утверждались в департаменте духовных дел иностранных исповеданий, управляющий архиепархией, все тот же прелат С. Денисевич, 27 августа 1905 г. обратился в это учреждение с вопросом, нет ли препятствий для такого назначения. 1 сентября 1905 г. было выслано письмо, позволяющее вместо почетного каноника Сциславского, назначенного на пост визитатора монастырей архиепархии
, определить настоятелем церкви св. Екатерины в Петербурге нынешнего вице-настоятеля, о. К. Будкевича
. Уже 5 сентября 1905 г. Будкевич стал настоятелем церкви; тогда ему было 38 лет. Хотя приход был престижным, центральным, работать в нем было очень трудно в связи с многочисленными нуждами и грандиозными задачами, которые перед ним стояли. 

Другой из тогдашних синдиков, Анджей Пшеницкий, вспоминая впоследствии о своей работе в приходе св. Екатерины, обратил внимание на то, что настоятели храма св. Екатерины, располагая таким огромным имуществом, зачастую не умели им распоряжаться. О. Будкевич был назначен настоятелем, чтобы реорганизовать администрацию, увеличить доходы и потратить их на общественные нужды. Его кандидатуру на этот пост предложил регент архиепархиальной консистории, бывший префект учебных заведений при храме св. Екатерины, о. Франциск Островский.
После назначения о. Будкевича настоятелем на общем собрании прихожан 9 января 1905 г. были избраны синдики: инженер Анджей Пшеницкий и адвокат Я. Неводничанский, а также их заместители инженер Леон Станевич и Франциск Пекарский. Все они интенсивно работали, и в 1908 г. их избрали на очередной трехлетний срок. Каждую неделю устраивались собрания, каждые три года происходили новые выборы, вносившие лишь небольшие изменения в состав администрации церкви.
Леон Станевич, ставший впоследствии профессором и ректором Варшавского Политехнического института, говорил, что для него было честью работать в администрации храма под мудрым и энергичным руководством о. Будкевича
. Напряженная работа администрации была необходима, чтобы осуществить новые планы, особенно в сфере образования.
Желая показать пример, администрация во главе с настоятелем ограничила расходы на содержание духовенства при храме св. Екатерины, выделив на эту
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цель определенные квоты и назначив постоянное жалование, чтобы все доходы с церковного имущества и jura stolae
 шли в кассу администрации. Эти радикальные перемены вызвали недовольство и жалобы на настоятеля, возможно, в этом участвовали и некоторые священники.

Зная о разнице в достатке прихожан и желая пополнить приходскую кассу, Будкевич ввел тарифы на заупокойные богослужения и венчания. Необходимость этого шага была вызвана размером храма, в котором было проведено электричество, смонтирована система центрального отопления — его содержание требовало значительных средств. На дорогих траурных богослужениях служили несколько священников, зажигали больше свечей и электрических ламп, играл орган и пел хор, дешевые — были менее пышными. Торжественные траурные богослужения стоили от 15 до 1000 рублей
. Различные оплаты существовали и за венчания: от 5 до 350 рублей, в зависимости от числа певцов в хоре, количества цветов, свечей, люстр, количества и качества ковров. Во время дешевых богослужений могли венчать сразу несколько пар. 

Все эти вопросы находились в сфере внимания настоятеля. Он не занимался всем лично, но отдавал себе отчет в том, насколько важна роль руководителя. По указанию правления прихода во главе с о. Будкевичем проведено несколько ремонтов, перестроено здание женского интерната для увеличения количества классных помещений в гимназии. В женской школе сделали ряд перестроек в связи с ее реорганизацией в профессиональное училище. В 1907 г. проводились работы и в храме — построили алтари, установили железные балюстрады, покрасили купол церкви, позолотили кресты на куполе и фасаде на общую сумму 22 869 руб. 61 коп. В 1911 г. провели реставрацию храма: выполнялись художественные работы, была  обновлена позолота, деревянные детали декора, мебель, мраморные украшения и т. д. В 1907 г. была основана ссудно-сберегательная касса для работников всех учреждений, связанных с храмом св. Екатерины
. 

Приход имел очень много филиальных церквей и часовен. О том, как настоятель заботился о материальных нуждах часовен и приютов на территории прихода, свидетельствует письмо Антония Заблоцкого от 28 августа 1906 г., который изучил материальное положение «Богадельни» в Смольном
. На подготовленном заместителем синдика Ф. Пекарским похожем отчете от 24 февраля 1906 г., касавшимся часовни св. Казимира, о. Будкевич записал свои достаточно подробные вопросы
.

В некоторых пригородах возникали комитеты по строительству храма. В 1907 г. такой комитет во главе с Будкевичем был создан в Петергофе. Заместителем председателя комитета был о. Виктор Петкевич, капеллан, обслуживавший
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расквартированных там солдат. Однако, как это бывает, комитет не смог собрать необходимую сумму. Помощи департамента духовных дел иностранных вероисповеданий также не хватало. Петкевич работал еще и в других гарнизонах, поэтому пастырскую опеку и заботы о строительстве вынужден был взять на себя основной приход. Вице-настоятель храма св. Екатерины, о. К. Калинка, собрал крупную сумму. Однако и этого не хватило, поэтому этой проблемой вынужден был заниматься сам настоятель
. 

Чтобы получить представление о масштабах пастырской опеки, приведем статистику венчаний в храме св. Екатерины. В 1910 г. венчались 356 человек, из них 201 поляк, 55 латышей, 53 литовца, 5 немцев, 30 русскоязычных, 1 чех и 1 китаец, а также французы и итальянцы
. Эта  статистика свидетельствует о многонациональности прихода. По крайней мере, четверть заключаемых браков заключалась людьми разной национальности
.
При храме св. Екатерины существовало также Благотворительное общество, основанное в 1884 г. Это была хорошо организованная организация, которая финансировала многочисленные приюты, в которых также велось обучение, комитет по поиску работы, Дом ремесел, дешевую столовую, фонд помощи учащейся молодежи, фонд для студентов
. 

Между тем, в Петербурге начали выходить польские газеты. Поляки вошли в Государственную Думу, в прессе поднимались социальные и национальные вопросы. В польском журнале «Dziennik Petersburski» («Петербургская ежедневная газета»)
 была опубликована редакционная статья «Общественная организация», в которой описывался факт задержания цензурой бандероли из Соединенных Штатов с материалами о деятельности Союза Польского народа в Америке. Поскольку власти не позволили петербургским полякам изучить опыт земляков из-за океана, редакция опубликовала статью местного общественного деятеля, настоятеля храма св. Екатерины. Будкевич рассматривал в ней проблему раздробленности польских организаций в Петербурге, которые не могут вести плодотворную деятельность, поскольку им не хватает единства. Он также отметил, что до этого единства всем еще предстоит дорасти, а пока следует организовывать встречи, совещания. О. Будкевич, который уже тогда был деканом, предложил проводить такие собрания в помещении библиотеки при церкви, при необходимости даже у него на квартире
. 

Этот же журнал опубликовал статью о деятельности женского кружка при Римско-католическом благотворительном обществе. Этот кружок, основанный учительницами учебных заведений при храме св. Екатерины, занимался опекой девочек из бедных семей, оказывая им материальную помощь, предоставляя возможность
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обучения, отдыха и т. п. Журнал также сообщал о деятельности другой благотворительной организации — Конференции св. Викентия де Поля 
.

С храмом св. Екатерины было также связано католическое книгохранилище. Еще до Первой мировой войны оно располагало пунктами продаж книг при храмах св. Станислава и св. Казимира
. Вероятно, в начале 1911 г. было также образовано римско-католическое просветительское и благотворительное общество «Просвещение» (Oświata), в котором Будкевич исполнял функции вице-председателя. Например, на собрании общества 16 января 1911 г. поднимались вопросы увеличения количества членов, помощи журналу «Под знаком креста» и публичных лекций. Член общества, профессор Духовной Академии о. Тшетяк предложил прочитать лекции о Святой земле, с которой он познакомился во время двухлетнего пребывания
.

Заботу Будкевича о детях из бедных семей заметил Петербургский совет детских приютов, которому покровительствовала императрица Мария. Комиссия этого совета 24 февраля 1914 г. сообщила Могилевскому митрополиту, что она избрала почетного каноника Константина Будкевича своим почетным членом, «с заменою взносов личным трудом по безвозмездному преподаванию уроков Закона Божьего воспитанникам и воспитанницам детских приютов римско-католического вероисповедания»
.

2.2. Система школьного образования 

При храме св. Екатерины практически с самого его открытия существовали учебные заведения для мальчиков и девочек. За то время когда о. Будкевич был настоятелем, они развивались, расширяли программу и увеличивали число классов. Возникли также новые учебные заведения: элементарное и профессиональное училища. Будкевич видел перед собой большие возможности и обязанности, у него были собственные идеи, касающиеся в том числе и школьной программы. Об этом свидетельствуют его замечания, внесенные в план занятий на 1905/6 г. элементарного училища, существовавшего при храме уже в XIX в. Это учебное заведение готовило девочек к профессиональному училищу
. Настоятель также ввел во 2-м классе урок труда и определил, что и когда должны делать преподавательницы. Замечания на обороте листа свидетельствуют о том, что настоятель интересовался, сколько есть часов у каждой учительницы и по какому предмету
.
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То, что среди бумаг Будкевича находится «Общий план занятий дежурных дам, учительниц и классных дам на 1904–5 учебный год», в котором подробно распределены обязанности упомянутых в документе лиц и подсчитано количество часов работы, в том числе времени на проверку тетрадей, свидетельствует, что настоятель вникал в проблемы учебных заведений и, по-видимому, хотел, чтобы труд учителей справедливо оплачивался. В плане отмечается, что преподавательницы должны находиться с детьми во время их пребывания в школе, поддерживать контакты с родителями, помогать с покупками, провожать детей на вокзал
. Вероятно, Будкевичу были дороги эти учебные заведения, поскольку в будущем он сохранил эти материалы, несмотря на многократные обыски.

У Будкевича был дар находить общий язык с молодежью, чем не могли похвастаться отдельные учителя. Некоторые ученицы женской гимназии из-за отсутствия необходимого количества польской литературы в библиотеке (заметим, что такая литература была запрещена), начали тайком приносить разные книги, содержание которых не всегда бывало назидательным. Ученицы 7 класса решили с этим бороться: они скрытно приносили хорошие и патриотические польские книги, которыми потом обменивались втайне от учительниц, чтобы у тех не было неприятностей. В конце 1905 г. в среде польской петербургской молодежи родилась мысль организовать митинг солидарности с молодежью Царства Польского, которая требовала организовать польскую школу. Именно эти ученицы решили выслать делегацию на митинг в город. Было получено разрешение властей, в то время очень уступчивых, и началась подготовка, агитация. Из учебных заведений при храме св. Екатерины, которые считались польскими, пригласили молодежь. «Если нас не будет на митинге — будет не хватать одного тона в аккорде...» — писала одна из «виновниц» этого мероприятия
. 

Ученицы посвятили в свои конспиративные планы учительницу польского языка. Когда школьные власти стали протестовать против их участия в митинге, девушки обратились к о. Будкевичу, который добился разрешения для двух старших классов посетить митинг. Ученица 7 класса, Юзефа Закшевская, произнесла на этом митинге «речь» о самообразовании. Однако по городу поползли несправедливые слухи, дошедшие не только до школьного начальства, но и до высшей духовной власти, т. е. до управлявшего в то время Могилевской архиепархией прелата С. Денисевича. Он вызвал «виновницу» к себе, но ее спас от этого визита о. Будкевич. Настоятель забрал эту несчастную речь, поехал к о. Денисевичу и объяснил суть дела
. Разумеется, епископ и сам понимал проблемы молодежи, а расследование устроил, чтобы успокоить царские власти.

В школе началась детская «революция». Шестой класс требовал разрешения устроить митинг в пансионе. Ученицы снова отправились к Будкевичу,
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который разрешил митинг без участия учительниц. Закшевская позже написала, что о. Будкевич хотел лучше узнать молодежь, изучить ее мысли, стремления и желания, пусть они и были лишь детскими капризами. Шестому классу разрешили провести митинг и пригласить 7-й класс. Тогда старшие девочки решили, что собрание должно надолго запомниться. На детском митинге приняли резолюцию, которая свидетельствовала о благородных замыслах молодежи. Дети просили книги, хорошую библиотеку с приключенческой литературой, книгами о природе и, естественно, с произведениями современных писателей, поэзией и беллетристикой. Резолюцию митинга вручили директору школы. Учительницы не слишком радостно отнеслись к этим мероприятиям, но голос детей был услышан. Под влиянием о. Будкевича чрезвычайное собрание
 постановило выделить кредит и создало комиссию по делам библиотеки, в которую вошли о. Ф. Островский и г. Анна Полячек
. Благодаря доверию, которое Будкевич сумел вызвать в молодых прихожанах, он узнал их лучше других, поэтому, видя их благие намерения, мог стать защитником молодежи.

Относительно недавно назначенный настоятель действовал смело и дальновидно. Хотя он управлял огромным приходом с многочисленными проблемами, но был способен понять проблемы детей и их мечты, которые совпадали с его мечтами, а, возможно, даже его окрыляли. Среди сохранившихся бумаг о. Будкевича есть также черновик устава кружка молодых полек. Он написан не его рукой, однако способ взгляда на проблему позволяет предположить, что о. Будкевич был его редактором или вдохновителем. Об этом свидетельствует юридический язык и четко сформулированные цели и средства общества. Целью Кружка было воспитание физически и умственно хорошо развитых полек с сильной волей и жаждой действовать, оживленных социальным и национальным духом, не чуждых общечеловеческим идеалам, с крепкой верой. Кроме того, ставились задачи борьбы с национальными недостатками в самом зародыше, укрощения гордыни, тщеславия, расточительности, эгоизма, недопущения раздоров, а также воспитания добродетелей. В качестве средств воспитания предполагалось читать вслух исторические произведения, чтобы познакомить детей с примерами идеальных женщин-полек. Предлагалось отмечать их положительные качества и подражать им в повседневной жизни
.

Об этих задачах не должно было узнать российское школьное начальство, сам факт такой деятельности был очень опасен и для воспитателей. В уставе кружка делался акцент не только на воспитание в школе, но и на такие средства, как членские взносы и работа в пользу бедных, посещение яслей, приютов для бедных детей, a также гимнастика и хоровое пение, театральные постановки, декламация
. Должности среди детей, принадлежавших к кружку, должны были распределяться на основе тайных выборов большинством голосов.
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Принимать новых членов предполагалось в торжественной обстановке, в национальных костюмах. Можно представить, как все это действовало на умы и чувства молодых «конспираторов», которым оказывали такое доверие. 

По инициативе о. Будкевича в 1906 г. возникло общество бывших учениц пансиона св. Екатерины в Петербурге, которое объединяло воспитанниц, оказывая им при необходимости моральную и материальную поддержку
.

В 1905 г. произошли важные изменения: власти разрешили вести уроки Закона Божьего на польском языке, которые и так неофициально велись именно на нем. Было также разрешено преподавать польский язык три часа в неделю, а помимо этого еще литовский и латышский языки. В течение года даже открыто преподавали польскую историю. Однако правительство быстро поняло, какую опасность несет этот предмет, и запретило его
. Как следует из информации, подписанной 8 июня 1906 года уходящим в отставку директором Станиславом Шанявским, в четвертых классах было по 3 часа в неделю Закона Божьего и польского языка и по 6 часов русского языка, арифметики и чистописания
. Будкевич предложил изменить этот план таким образом, чтобы было 3 часа Закона Божьего, 5 часов польского языка, русского языка и чистописания, а также 6 часов арифметики
. 

Вскоре мужская школа стала 8-классной гимназией. На должность директора был приглашен известный ученый и педагог Стефан Цыбульский. Чтобы реформа в школе прошла как можно спокойнее, бывшему директору Станиславу Шанявскому была предложена достаточно хорошая пенсия, а новому руководителю назначили высокое жалование, чтобы он мог полностью сосредоточиться на школьных делах
. Стефан Цыбульский сразу начал проводить реформы, направленные на увеличение бюджета школы, которая все больше разрасталась.
Гимназия св. Екатерины вскоре стала высоко котироваться среди других петербургских гимназий. Здесь вводились новые педагогические методы: расширена область преподавания древних языков, помимо религиозного воспитания и высокого уровня передачи знаний, обращалось внимание на роль эстетики в воспитании молодежи. Благодаря помощи администрации прихода в учебных заведениях произошло много перемен: проведен ремонт, перестелены полы, покрашены стены, поменяны парты, освещение, в каждом классе поставили живые елочки. На стенах повесили картины. Ученики приносили растения в горшках, ухаживали за ними, а весной высаживали в саду
. В мужской гимназии был свой хор, устраивались концерты и театральные представления. Пожертвования, полученные на этих мероприятиях, передавали на обустройство
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школы и помощь бедным ученикам
. Летом детей вывозили на отдых, префект о. Я. Василевский организовывал далекие экскурсии. Оформление школы, эстетика, вечера, хор, оркестр, театральные представления вырабатывали в учениках чувства ответственности, учили патриотизму. Упор делался также и на религиозное воспитание
. Иногда на почве бюджета возникали недоразумения с администрацией прихода, хотя директор Цыбульский старался как можно больше сэкономить, проявляя находчивость, устраивая представления, концерты, которые приносили доход в школьный бюджет
. 

Кроме гимназии для мальчиков при храме было и элементарное училище. Как следует из «Ведомости о состоянии мужского элементарного училища при римско-католической церкви св. Екатерины в Петербурге за первое полугодие 1907/08 учебного года» от 15 января 1908 г. в этом учебном заведении работали 4 учительницы. Преподавался Закон Божий, русский и польский языки, арифметика, чистописание и рисование. Среди учеников было 7 мальчиков из семей дворян и высших чиновников, 34 мальчика из семей нижних чинов, 29 мальчиков из мещанского сословия, 60 — из крестьян и один ребенок австрийского подданного. Все дети были из католических семей. Годовая оплата составляла 20 рублей. В двух первых классах элементарного училища уроки продолжались до обеда, во втором классе были и после обеда
.

Вероятно, следуя совету бывшего префекта школ при приходе св. Екатерины, а ныне работающего в консистории, но постоянно навещающего приход священника Ф. Островского, новый настоятель решил приложить старания, чтобы школа для девочек получила статус гимназии. Уже в 1907 г. ученицы первый раз сдавали экзамены в присутствии окружного инспектора. В этой школе и прежде были старшие классы, но обучение в них велось неофициально, то есть без государственного статуса
. 

Заслугой о. Будкевича было также учреждение профессионального училища. Госпожа Амелия Жешотарская, став в 1906 г. руководителем школы, стремилась, чтобы обучающиеся здесь девочки могли получить профессию и продолжить начальное образование. Будкевич поддержал ее инициативу и стремился добиться согласия попечителя учебного округа, но, поскольку школу хотели подчинить министерству финансов, настоятель решил открыть при уже существующей женской гимназии «4 параллельных класса», но с большим количеством
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занятий по труду. Таким образом, 1 сентября 1907 г. открылось профессиональное училище, в котором девочек обучали кройке, белошвейному делу и вышивке
. Училище быстро развивалось, закупались новые машины, вскоре в нем учились около 200 учениц. Благодаря помощи о. Будкевича и попечительству администрации церкви св. Екатерины довольно много учениц было освобождено от оплаты за обучение
. Хотя ученицами были маленькие девочки, выполняя некоторые работы, они могли снизить стоимость обучения.  

Помимо учебных заведений при храме св. Екатерины, развивалась сеть элементарных училищ, принадлежавших этому приходу, но находившихся в других районах города.

В это время синдикат храма св. Екатерины решил ликвидировать приносящий убытки интернат (пансион) при женской гимназии. Между тем аАдминистратор Могилевской архиепархии священник С. Денисевич воспротивился этому. Среди учителей пансиона св. Екатерины была бывшая ученица краковских урсулинок Зое Родзевич. Видя неорганизованность, отсутствие целенаправленного воспитания, она обратила внимание настоятеля на то, что единственным человеком, который мог бы здесь помочь, является настоятельница монастыря сестер Урсулинок в Кракове мать Урсула Ледуховская
. Священник Будкевич решил пригласить ее в надежде, что таким образом удастся сохранить это заведение, а также удовлетворить и о. Денисевича и своих синдиков. Интернат можно было бы спасти, если бы расходы на его содержание взяли на себя сестры урсулинки. Настоятель, пользуясь увеличением религиозной свободы, просил, чтобы сестры взяли на себя руководство интернатом для девочек при храме св. Екатерины. 

В этом приглашении о. Будкевича мать Урсула Ледуховская увидела волю Божию. Она решила поехать в Петербург, чтобы изучить предложенное место, уточнить условия и принять решение. 11 апреля 1907 г. в светской одежде она отправилась в дорогу. Ее сопровождала тогдашняя начальница интерната Алина Заборская. В Петербурге их тепло встретили настоятель и руководительница женской гимназии Эмилия Мацулевич, однако большинство учителей и учениц с недоверием приняли новую руководительницу. После нескольких совещаний с синдиками мать Урсула решила попробовать на год принять на себя руководство интернатом. Граф Александр Тышкевич, Козелл-Поклевский и граф Юзеф Потоцкий обещали в конце учебного года возместить убытки, если таковые обнаружатся
. 

Мать Урсула получила помощь из Кракова: приехали сестры и послушницы. Однако будущей святой приходилось нелегко: власти постоянно препятствовали ее деятельности, тем временем и свои доставляли проблемы. В польской среде распространялись разные сплетни, которые не только испытывали
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терпение матери Ледуховской, но и мешали Божьему делу. Влодимеж Ясиньский, впоследствии Лодзинский епископ, который, посещая Петербург, познакомился с о. Будкевичем, написал потом, что прелат не мог нахвалиться, как быстро матерь преодолела в интернате внутренние трудности и в вопросах воспитания навела надлежащий порядок
. Но мать Урсула чувствовала доброжелательность Святейшего Отца, духовную помощь своей сестры Марии Терезы
 и брата Владимира
, а также финансовую помощь той же сестры — 1907/08 школьный год она смогла закончить без долгов
. По истечении этого срока мать Ледуховская согласилась руководить интернатом в течение 18 лет. 

Настоятелю не просто было заведовать такими разнообразными начинаниями, а ведь интернат для девочек был только одной из многочисленных забот администрации церкви. Необходимо было считаться и с требованиями властей, которые часто мешали о. Будкевичу, и с мнением архиепархиального управления, и с синдикатом, который в определенной степени выражал волю прихожан, и, самое главное, с финансовыми возможностями. Настоятель должен был все это принимать во внимание, не становясь ни на чью сторону. Несомненно, он имел союзника в лице о. С. Денисевича, который после преждевременной кончины архиепископа Георгия Шембека
 снова был избран капитулярным викарием. Вероятно, прелат Денисевич знал, каким образом о. Будкевич собирался разрешить проблему с интернатом, поскольку и сам организовывал приюты, школы, заботился о воспитании молодежи. Его протест против закрытия интерната для девочек говорит о его заинтересованности в деле воспитания молодежи
, свидетельствует о его заботе о школьных делах и духовной опеке над учебными заведениями. 8 октября 1907 г. о. С. Денисевич освятил часовню в здании интерната. С точки зрения властей это было незаконно, и впоследствии он за это пострадал. 

В 1908 г. благодаря стараниям о. Будкевича в женской гимназии открылся 8-й класс — педагогический, который давал возможность поступать в высшие учебные заведения и право преподавать в младших классах
. Поскольку в этих
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школах учились молодые люди разных национальностей, в них показывали не только польские, но и французские, литовские, латышские, белорусские и русские театральные представления
. 

На собрании прихожан в 1908 г. настоятель сообщил, что существующие 4-классные женские и мужские гимназии стали полноправными гимназиями с государственным статусом, образовано также женское и мужское профессиональное училище, появилось четыре элементарных училища, реформирован интернат при женской гимназии, для работников канцелярии и учебных заведений открыта стипендиальная касса, а также, что на пост директора приглашен Стефан Цыбульский. Эта деятельность была связана с существенными расходами
. Содержание школьных помещений обходилось в 56 тыс. рублей в год, расходы на обогрев, освещение, ремонт составляли 45 тыс. рублей. Большие средства тратились также и на содержание элементарных и профессионального училищ, поскольку были необходимы не только помещения, но и дорогие станки и машины для обучения
. 
В это же время на территории прихода св. Екатерины появилось профессиональное училище, а в районе, называемом Пески, — 4-классная мужская прогимназия свящ. Антония Малецкого. Кроме того, существовали школы «Мацежи» под видом частных школ С. Цвердзиньской, Я. Козубовской и Х. Неселковской, а также частная женская гимназия В. Лазар
. Во всех учебных заведениях учились от 1,5 до 2 тысяч детей. 

Однако не все развивалось так гладко. Когда в 1910 г. в связи с делом против о. Будкевича, возбужденном департаментом духовных дел иностранных исповеданий, начались проверки, один из членов церковного правления сжег всю польскую библиотеку, размещавшуюся в актовом зале. Результатом этих проверок стало закрытие по распоряжению архиепископа Викентия Ключинского
 часовни, которая с согласия Министерства просвещения уже давно существовала в мужской гимназии. Тогда же в интернате для девочек была закрыта часовня, устроенная без позволения властей
. 

Настоятель вместе с синдиком А. Пшеницким решил пойти на прием к тогдашнему всесильному министру П. А. Столыпину
. После 9-часового ожидания и тщательного обыска их приняли. Из уст премьера они услышали, что он не намерен закрывать школы и выдворять мать У. Ледуховскую. Она сама получила подобный ответ, но тяжело пережив все эти проверки, с согласия Будкевича решила уйти из интерната и из школы
. Для того, чтобы дети могли
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выезжать из города отдыхать, мать Ледуховская купила участок у Финского залива рядом с небольшим рыбацким поселением Сортавала. Там она устроила пансионат и назвала это место по-фински Мерентахти
, что значит «Морская звезда». В дальнейшем она основала там школу и часовню. Позднее в своих воспоминаниях мать Ледуховская писала, что в своих владениях у Финского залива она пробовала создать собственную гимназию, чтобы избежать трудностей в контактах с синдиками прихода и с частью польской колонии
. 
2.3. Проблема обрядов и национальностей

Благодаря изданному царем Николаем II так называемому Указу о веротерпимости 27 апреля 1905 г. в России для Католической Церкви наступило время относительной свободы. Появились священники из разных стран, приехали иезуиты: в Петербург — о. Ян Урбан, в Москву — о. Феликс Верцинский. В российскую столицу прибыли французские священники — ассумпционисты, доминиканцы. Это вызвало, с одной стороны, определенное оживление в пастырской работе, а с другой — новые внутренние проблемы.  

В это же время возникло движение российских католиков восточного обряда. В Петербург приехал о. Алексей Зерчанинов, который перешел из православия в католицизм. В Москве также появились священники, перешедшие из православия: о. Николай Толстой и о. Михаил Сторожев. Образование общин восточного обряда вызвало определенные сложности. Царская охранка и департамент духовных дел иностранных вероисповеданий устраивали слежки, внедряли в общины своих агентов. В Петербурге агентом оказался священник, перешедший из старообрядчества, — Евстафий Сусалев, который хотя и не получил образования, но отличался быстрым умом. Помимо внешних проблем, возникали и внутренние, поскольку среди русских католиков существовали самые разные мнения о восточном обряде. 

В деле помощи русским, которые перешли или намеревались перейти в католицизм, приняли участие о. Константин Будкевич и мать Урсула Ледуховская. В своем приходе из-за увеличения числа русских католиков настоятель пробовал каждое воскресенье читать проповеди по-русски. Именно тогда Могилевским архиепископом был назначен епископ Аполинарий Внуковский
, вероятно, хорошо помнящий период борьбы с польским языком в Католической Церкви. После двух проповедей по-русски в храме св. Екатерины архиепископ их запретил. Это решение вызвало волнение и негодование русских католиков.
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Тогда же мать Ледуховская предложила учредить на Петроградской стороне
 детский сад для детей интеллигенции и при нем открыть домовую часовню для русских католиков. Она хотела объединить там два обряда — латинский и греческий. Поскольку на Петроградской стороне не было ни одной католической церкви, она довольно легко получила от властей позволение открыть часовню, но кроме этого надо было получить позволение архиепископа. Она пригласила митрополита к себе. В беседе с Ап. Внуковским участвовали настоятель Будкевич и каноник Ф. Островский, а также иезуит о. Урбан
, то есть те, кому эти вопросы были наиболее близки
. Однако архиепископ не дал согласия на русскую часовню, что вызвало различные протесты, посланные в Рим. В их организации митрополит обвинял мать Урсулу. Вскоре он умер.
Не известно, участвовал ли в этом деле кто-нибудь из священников  восточного обряда, которые тогда были в Петербурге. В российской столице уже действовала часовня восточного обряда на улице Полозовой, в ней служил о. Алексей Зерчанинов, которому пришлось испытать много трудностей в связи с выходом из православия. В Петербурге был и упомянутый о. Евстафий Сусалев. Сюда же прибыл и львовский греко-католический митрополит Андрей Шептицкий, курирующий вопросы развития движения русских католиков восточного обряда. 

В этом вопросе архиепископ Шептицкий получил полномочия от Папы Римского Пия Х. Однако они должны были сохраняться в тайне из-за ограничений, накладываемых государством на религиозную свободу в России. Эта неясная ситуация подогревала различные эмоции. Французские и немецкие священники благосклонно относились к русским католикам, но не очень доверяли полякам, которые в Католической Церкви в России составляли большинство. Казалось логичным, что русские католики примкнут к ассумпционистам, которые интересовались восточной миссией. Самих прихожан-французов было не много, поэтому именно ассумпционисты старались найти в Риме материальные средства для поддержания о. А. Зерчанинова и о. Е. Сусалева, а также предоставляли помещения приюта «Добрый пастырь» на Васильевском острове для встреч русских католиков. При этом ассумпционисты не находили общего языка с польским духовенством и, вероятно, сеяли интриги.

В это время о. Алексей Зерчанинов, человек с независимым мышлением, который сам, без всякого влияния со стороны пришел к выводу об истинности католичества, видя неясную ситуацию с восточным православием, решил в дальнейшем действовать так, как ему казалось справедливым. В восточный обряд он стал вводить элементы латинского обряда. Он получал материальную помощь от уважавшего его латинского духовенства, и, по-видимому, от него зависел. Диакон Василий [фон Бурман], автор биографии
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экзарха Леонида Федорова
, приводит рассказ матери Федорова митрополиту Шептицкому о том, что она была свидетелем разговора, произошедшего между о. Зерчаниновым и неким польским священником, невысокого роста, с очень живым характером. 

На основе этих слов можно догадаться, что собеседником о. Алексея был Будкевич. Федорова обратила внимание на то, что тот священник говорил непрерывно, а о. Зерчанинов только соглашался. Тот священник спрашивал о. Алексея о его планах, предлагал, чтобы в восточной часовне проповеди произносили священники-латиняне, чтобы в ней был образ Сердца Иисуса, а также акафисты в честь Сердца Иисуса. Автор с определенной иронией описал эту сцену, желая подчеркнуть, что поляки завладели душой о. Алексея
.  

Однако стоит обратить внимание на аргументацию, которую привел о. Будкевич. Он говорил, что введение в восточную службу латинских элементов оградит этот обряд от схизматических влияний. Неизвестно, был ли этот разговор передан правильно. Между тем, у свящ. Будкевича, при всей его доброжелательности по отношению к русским, была привита ненависть к схизме, и поэтому он боялся, что восточный обряд даже в рамках Католической Церкви будет создавать возможность остаться в схизме.  

По-видимому, простодушная мать Ледуховская не могла разобраться во всех тонкостях этих проблем. То, что она описала в своей «Истории конгрегации», — лишь одна сторона вопроса. Сторонник о. Федорова — диакон Василий — так описал ситуацию, связанную с предложением матери Ледуховской открыть часовню для русских католиков на Петроградской стороне. «Стало известно, что польское духовенство хочет устроить часовню для русских католиков, где дополнительные богослужения и проповеди будут по-русски. Об этом говорил священник Урбан и предлагал: “Мы откроем часовню для русских католиков, а в качестве гостя у меня может жить о. Алексей и иногда может говорить проповеди и совершать Мессу в славянском обряде”». Однако не все, пишет диакон Василий, доверяли этому проекту. Одно такое богослужение состоялось в храме св. Екатерины осенью 1908 г. — с проповедью по-русски и молитвами. Второе, в следующее воскресенье было совершено самим о. К. Будкевичем. 

Автор информации, которой пользовался диакон Василий (скорее всего, это была мать Леонида Федорова, ставшего впоследствии священником) писал: «Служил настоятель Будкевич. Потом была проповедь, в которой о. Будкевич административным тоном объяснял, какое большое значение имеет богослужение, каждый должен на нем быть хотя бы в воскресенье, иначе нельзя называться католиком. Полезно также слушать проповедь, однако она не заменяет Св. Мессы, Месса может быть без проповеди, но без Мессы не может быть
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проповеди, поэтому все католики должны не только интересоваться проповедью, но и стараться понять Литургию. Потом он объявил, что здесь совершается последнее богослужение, поскольку помещение слишком маленькое. В течение нескольких месяцев будут собираться пожертвования, на которые обустроят отдельную часовню для русских католиков. После проповеди Будкевич всем, кто хотел, раздавал молитвенники». Автор информации сожалел, что «люди выходили разочарованные и недовольные. Урбан был в отчаянии»
. Свящ. Будкевич, который, вероятно, уже тогда знал о запрете архиепископа Внуковского, пытался спасти положение, произнеся проповедь, которая походила на административное объявление. 

Страсти вокруг восточного обряда не утихали. Как представляется, у открытого на русских, но не на восточный обряд о. Я. Урбана были убеждения, схожие со взглядами свящ. Будкевича. Урбан считал, что в восточный обряд должны быть включены латинские элементы. Кроме того, в отличие от будущего экзарха Федорова, он был уверен, что среди польского духовенства есть много людей, искренне преданных русским, и что они могут участвовать в этой миссии. Так и было на самом деле, хотя их позиции не разделяли ни ассумпционисты, ни Л. Федоров. В 1910 г., разговаривая с о. Урбаном, Федоров, который еще не был рукоположен, отмечал, что русские не согласятся на то, чтобы над ними стояли поляки, и если восточный обряд будет латинизирован, то это вызовет подозрения со стороны правительства
. Однако, как он сам констатировал, российское правительство готово было дать разрешение на русскую часовню латинского обряда, но было обеспокоено попытками создать в России Католическую Церковь восточного обряда
. 

В действительности русские охотно присоединялись к латинскому обряду, а главной проблемой восточного обряда было то, что его статус не был решен. Часто меняющиеся управляющие Могилевской архиепархии не знали, каков статус восточной общины, среди ее священников не было единства, а ассумпционисты, желая подчинить себе восточную миссию, зачастую подогревали атмосферу, сея недоверие к полякам
. В то же время все больше латинских священников понимали значение миссии в восточном обряде. В числе доброжелательно относящихся к этой проблеме священников Федоров называл такие имена как: о. Э. О’Рурк
, о. Сигизмунд Лозинский
, о. П. Бучис
,
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о. А. Василевский
, о. А. Около-Кулак
, о. Ф. Каревич
. Вероятно, о. Будкевич к ним не принадлежал. Он доброжелательно относился к русским священникам, принимал их в своем приходе, находил для них средства, давал возможность совершать богослужения в своем храме, но при этом не понимал идеи Л. Федорова о чистоте восточного обряда и его исключительности для русских. Впрочем, так же думали и епископ Я. Цепляк и другие латинские священники
.

Между тем, о. Будкевич оказался втянут в историю с журналом «Слово Истины», издаваемым петербургской группой русских католиков восточного обряда. Этот ежемесячный журнал с подзаголовком «православно-кафолический» был критически принят в Москве. Он буквально взбудоражил русских католиков, связанных с настоятелем прихода св. Апостолов Петра и Павла о. Игнатием Чаевским. Они засыпали вопросами митрополита В. Ключинского, который поручил о. Будкевичу заняться этой проблемой
. Не известно, какие выводы сделал о. Будкевич, но митрополит Ключинский вызвал к себе издателей журнала о. И. Дейбнера и Василия Балашова. В беседе с ними он отмечал, что это издание может побуждать католиков переходить в православие, и советовал не придерживаться исключительно восточного направления, поскольку не все русские, переходящие в Католическую Церковь, хотят остаться в восточном обряде
.

2.4. Проблемы, чинимые властями 

Большая активность петербургской католической общины привела как к внутренним, так и к внешним проблемам. Кампанию против Будкевича начала газета «Новое Время», которая поместила статью с измышлениями, что директором гимназии якобы является иезуит, что в ней обучаются православные, что в часовне поют патриотические песни. Эта статья с лживой информацией возникла по инициативе одного католика, который был недоволен администрацией церкви. Статью перепечатали другие газеты. В 1910 г. на священника Будкевича завели агентурное дело, возбужденное департаментом духовных дел иностранных вероисповеданий. В рапорте директора департамента написано, что в декабре 1910 г. в министерство внутренних дел поступило заявление французского
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священника Бонне
, что о. Будкевич превратил храм в «оплот польского национализма», что он организовал польскую партию, и что в награду за такую деятельность он был избран председателем «Мацицы»
. Затем и прихожане-литовцы начали писать жалобы, что в учебных заведениях при церкви св. Екатерины занимаются полонизацией
. Следствие установило, что о. Будкевич основал при гимназии часовню без разрешения гражданской власти, ограничившись устным согласием прелата Денисевича
. Свящ. Будкевич оправдывался тем, что к гражданской власти должно было  обратиться епархиальное начальство. 

Второе обвинение состояло в том, что он разрешил заведовать пансионом представительнице иностранного государства — графине Ледуховской, к тому же монахине краковского монастыря св. Урсулы. Сам пансион, существовавший еще до назначения о. Будкевича настоятелем, не был утвержден Учебным ведомством. Графиня Ледуховская не была представлена Будкевичем для утверждения в должности заведующей пансионом. Царские чиновники усомнились также в праве графини Ледуховской на пребывание в России, поскольку у нее не было формальных доказательств освобождения от вечных обетов. Будкевич объяснил, что он не знал о пребывании графини Ледуховской в краковском монастыре. На обвинение в том, что она не была утверждена школьными властями на должность заведующей пансиона, о. Будкевич отвечал, что и предыдущие руководительницы не были утверждены школьными властями
. Автор рапорта, директор Департамента
 A. Харузин, отметил также, что следствие по этому делу продолжается, и поэтому пока не удалось установить, есть ли вина и администрации в том, что в женскую гимназию были допущены другие монахини-урсулинки
.

Будкевича также обвинили в том, что в обеих гимназиях использовался учебник польского языка, изобилующий польскими национальными идеями. Книга была написана в патриотическом духе, в ней не упоминалась ни Россия, ни русские, хотя о других народностях речь шла. Автор рапорта сделал вывод, что книга возбуждает в детях ненависть к России и ее неприятие, поэтому руководство гимназий следует признать виновным, а поскольку книги являются собственностью
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прихода, то настоятель не может быть невиновен, тем более, что он допустил до работы в гимназиях учителей, враждебно настроенных по отношению к России
.

Священник Будкевич был также обвинен в полонизации учеников непольской национальности. Согласно выводам А. Харузина, полонизация выражалась в следующем: 1. В женской гимназии молитвы читаются только по-польски, хотя в гимназии имеется 20% учащихся литовской, латышской и немецкой национальностей. 2. В пансионе были вывешены правила для внутреннего порядка только на польском языке. 3. В программах для поступления в гимназии необязательный польский язык поставлен на ряду с обязательными. 4. Программа преподавания Закона Божьего изложена по-польски. 5. Преподавание русского языка  в низших классах, а преподавание всеобщей и русской истории во всех классах женской гимназии поручено учительницам-полькам
. 

Информация, на основе которой Харузин написал свой рапорт, была предоставлена малообразованными инспекторами. Трудно себе представить, чтобы в классе читались  молитвы на языках всех детей. «Правила для внутреннего порядка», вывешенные в комнатах девочек, в действительности были написаны по-французски
. 

О. Будкевича также обвинили в «пренебрежении к национальным запросам других национальностей». Это выражалось в том, что по его инициативе в храме стали читать проповеди только по-польски, и поэтому прихожане других национальностей были вынуждены слушать для многих непонятные проповеди на польском языке
. Заметим, однако, что к тому времени у французов и немцев уже были свои храмы. Недовольны могли быть литовцы и латыши. Факт жалоб литовцев подтвержден не только в цитируемом нами рапорте. Видимо, в то время эта проблема была еще не решена, хотя определенные попытки предпринимались. Например, епископ Цепляк, совершая инспекторскую поездку в Сибирь, взял с собой священников, знающих языки живущих там прихожан
. 

Упреки в том, что Будкевич занимается полонизацией, опроверг автор заметки «Письмо в редакцию», подписанной «М», из неустановленной столичной газеты, хранящейся в архивном деле, касающемся петербургского декана. В ней говорилось о том, что обвинять поляков в сепаратизме несправедливо, поскольку о. Будкевич, проводя капитальный ремонт храма на сумму 16 тыс. рублей, пригласил разных архитекторов и художников, среди которых не было ни одного поляка, хотя в Петербурге можно было найти много таких специалистов польской национальности
. По-видимому, о. Будкевич руководствовался собственной концепцией и приглашал людей вне зависимости от их происхождения. 
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Неизвестно, как о. Будкевич психологически переносил трудности, связанные с руководством храма, недовольством прихожан, обвинениями со стороны русских католиков, недоброжелательностью некоторых духовных лиц и проверками властных структур. Не располагая на эту тему никакими сведениями, воспользуемся оценками матери Урсулы Ледуховской. Она, правда, писала о своих собственных переживаниях, но на их основе можно судить, что мог переживать о. Будкевич, который больше знал и ответственность которого была намного больше. Вспоминая о проверках в пансионе в начале 1911 г., она писала, что ей тяжело было солгать, что она не монахиня, при этом она сильно краснела. Ее беспокоили обыски у епископа С. Денисевича, у о. Будкевича и даже у архиепископа. 

Епископа Денисевича подвергли наказанию — он был лишен жалованья, поскольку у него нашли документ об учреждении в Москве Марианской конгрегации
. По мнению священника Яна Василевского, епископ был наказан, поскольку правительство убедилось, что для него важнее законы Церкви и чистая совесть, чем законы государства и милость или немилость царя. Рассказывали, что во время визитации епископ Денисевич в местечке Бобр якобы не снял головной убор перед православной иконой во время шествия
. В 1908 г. он позволил тайному иезуиту Феликсу Верцинскому организовать в Москве для девочек общество, посвященное Марии
; монахиням из конгрегации св. Иосифа он посоветовал, не имея на то разрешения министра, обучать и воспитывать детей в начальных католических школах и без согласия Департамента иностранных вероисповеданий назначил для них специального исповедника. Денисевич разрешил священникам принимать несовершеннолетних, переходящих из православия в католицизм; не собирал официальных, утвержденных правительством документов о состоянии имущества и церковных доходах; без ведома властей позволил открыть часовню в мужской и женской гимназиях при храме св. Екатерины в Петербурге. По мнению властей, это было настолько предосудительно, что по царскому указу от 7 апреля 1911 г. он был лишен лишь жалованья и пенсии, а министр отстранил его от достоинства прелата и обязанностей официала
.
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В качестве предлога для проведения проверок в различных церковных учреждениях, в том числе в канцелярии митрополита Ключинского, были использованы случаи недоразумения между группами верующих различных национальностей, особенно жалобы на поляков со стороны литовцев и русских
. У митрополита нашли рапорты отца Ф. Верцинского, который много лет жил в Москве, занимаясь духовной опекой в основном русских католиков, хотя официально он приехал для работы с немцами. Верцинский был выслан из России не потому, что непоследовательно лгал
, как пытался внушить матери Урсуле директор Харузин, а потому, что среди священников нашлись «доброжелатели», которые передали властям соответствующую информацию. Такое утверждение позволяют сделать архивные документы, касающиеся следствия по делу иностранных миссионеров
. 

Мать Урсула описала свои переживания, связанные с обысками инспекторов, «исповедью» у Тяжельникова
, с беспокойством церковных властей
 и с очернительными статьями в газете «Новое Время», которая устроила травлю иезуитов и матери Ледуховской, поскольку власти очень боялись католических монастырей. Когда все эти проверки и допросы закончились, мать Урсула смогла спокойно жить в Мерентахти, выезжать за границу, навещать своих близких и снова бывать на аудиенциях у Святейшего Отца Пия Х. 

Что касается о. Будкевича, то он никуда не мог поехать, поскольку был слишком занят. Кроме того, на каждую поездку ему было необходимо получить согласие властей. Поэтому не вызывает удивление прошение, которое он подал митрополиту В. Ключинскому 29 ноября 1911 г. В нем он писал, что в течение двух лет не может взять отпуск и пользоваться водолечением, назначенным ему врачами как ежегодное средство против неврастении (neurastenia spinalis), которой он болел несколько лет тому назад. Будкевич сетовал, что из-за переутомления он часто страдал от проявления симптомов неврастении — сильной головной боли и потери памяти, которые мешали ему заниматься делами
. Поскольку эти симптомы стали проявляться чаще, о. Будкевич просил разрешения выехать на 6 недель за границу на лечение. При этом он предлагал передать текущие дела по приходу вице-настоятелю о. Казимиру Калинке, руководство по администрации дел церкви — синдику А. Пшеницкому, а заведование
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деканатом поручить свящ. С. Пржирембелю
. В то время о. Будкевич был уже почетным каноником и деканом огромного петербургского деканата. Только в течение последних двух лет он совершил, по крайней мере, 10 деканских инспекторских проверок, не считая экстренных поездок
. 

По словам А. Пшеницкого, во время правления архиепископа Ключинского планировалось в конечном счете удалить о. Будкевича из Петербурга. Он был вызван к архиепископу и получил распоряжение покинуть приход. Однако петербургский декан ответил решительным отказом, заявив, что его можно отозвать только на основании дисциплинарного взыскания; при этом сослался на соответствующие постановления Папы. Видя столь решительную позицию о. Будкевича, архиепископ был вынужден отказаться от своего намерения. Пшеницкий отмечал, что, 13 лет сотрудничая с о. Будкевичем в качестве синдика, был посвящен во все его дела. Борьба закончилась победой Будкевича: архиепископ Ключинский вскоре подал в отставку, которая была принята
. Автор воспоминаний хочет показать, что отставка архиепископа В. Ключинского была якобы связана с конфликтом со свящ. Будкевичем. В других воспоминаниях мы не находим этому подтверждения. Автор биографии экзарха Л. Федорова
, диакон Василий, ссылаясь на слова о. Леонида, показывал архиепископа Ключинского как человека очень слабого, запуганного, не вызывающего у священников доверия. «При первом конфликте с властями митрополит с головой выдаст такого молодого пастыря и даже сам его осудит», — писал о нем Федоров
. 

Несомненно, у русской католической миссии в России было много неприятностей со стороны митрополита В. Ключинского, но не из-за того что он был поляком, а потому что он был человеком робким и боялся государственной власти
, а русские католики из-за своих внутренних трений тоже не вызывали доверия. Представляется однако, что негативная оценка митрополита Ключинского, а особенно его враждебное отношение к Будкевичу преувеличены. Митрополит отправлял столичного декана с различными поручениями. Например, 20 марта 1914 г. состоялось торжество по случаю 25-летия воспитательных заведений свящ. Антония Малецкого, расположенных в так называемом «доме Кербедзя» на Кирилловской улице в Петербурге. Юбиляра, руководителя этих учреждений, поздравляли многочисленные высокие гости. Несмотря на то что на торжестве присутствовал епископ-суффраган Я. Цепляк, именно о. Будкевич передавал пожелания не только от своего имени как декан и настоятель прихода, на территории которого находились эти заведения, но и от имени
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архиепископа Ключинского, преподнося в подарок его портрет
. Тот факт, что на визитации в приходы в Белоруссии и Латвии архиепископ Ключинский брал с собой именно о. Будкевича, говорит о том, что архиепископ доверял ему. Одна такая визитация описана о. Будкевичем, и рассказы о ней печатались в отрывках в отдельных номерах издания «Wiadomości Kościelne» («Церковные Ведомости»), официального органа Могилевской архиепархии и Минской епархии
. Инспекция началась 29 июля 1912 г. с Полоцкого деканата и завершилась 17 сентября 1913 г.
. 

Как писал в своей книге о могилевских митрополитах о. Я. Василевкий, «архиепископ Ключинский в частной жизни был очень добрым человеком, но, будучи теоретиком и не зная жизни, часто совершал недопустимые ошибки в публичной жизни»
. Сохранились документы, свидетельствующие о том, что архиепископ хлопотал о создании часовен восточного обряда
. Возвратившись в Россию из Рима, где, видимо, вынужден был выслушать много неприятных замечаний, митрополит Ключинский активно занялся пастырской работой. Однако ситуация, в которой совесть не позволяла ему одновременно выполнять требования властей и оказывать послушание Папе, очень его мучила и привела к тому, что он отказался от управления архиепархией. В прошении Святейшему Отцу с просьбой освободить его от обязанностей архиепископ Ключинский обращал внимание на свой «преклонный возраст, слабое здоровье и разного рода неприятности». Объективности ради следует признать, что количество неприятностей со стороны российских властей особенно возросло, когда он управлял архиепархией. Они также возникали из-за неясной ситуации с образующейся группой католиков восточного обряда. Фактом остается также и то, что именно он распорядился закрыть часовни, которые существовали в учебных заведениях при храме св. Екатерины
. 

Администратором, то есть капитулярным викарием, был выбран епископ Ян Цепляк, который должен был справиться с огромной работой по управлению Могилевской архиепархией и Минской епархией в трудный военный период. Биограф епископа Цепляка, о. Ф. Рутковский, который хорошо его знал и был с ним в московской тюрьме, написал, что священники из капитула Могилевской
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архиепархии, выбирая нового капитулярного викария после сложения полномочий митрополитом Ключинским, предложили кандидатуру епископа Цепляка, хотя и сомневались, справится ли он с такой трудной задачей
. 

По воспоминанием генерала Яцыны, воспитанника учебных заведений при храме св. Екатерины, одним из поводов, по которым российское правительство постоянно отвергало  кандидатуру Будкевича на должность епископа, был тот факт, что настоятель мужественно противостоял попыткам русификации со стороны департамента иностранных вероисповеданий при Министерстве внутренних дел
. Если Яцына действительно был так хорошо информирован, как он утверждал, то кандидатура о. Будкевича на должность епископа должна была быть заявлена вскоре после отставки архиепископа В. Ключинского, то есть в период 1914–1917 гг. Тогда, действительно, царское правительство не согласилось ни на одного кандидата в митрополиты, и поэтому Могилевской митрополией стал управлять епископ Я. Цепляк, капитулярный викарий.

2.5. Деятельность во время Первой мировой войны

В связи с началом Первой Мировой войны перед благотворительным обществом, перед приходом св. Екатерины и ее настоятелем встали новые задачи. В городе на Неве появились тысячи беженцев. Проекты перестройки приходских зданий пришлось отложить, в первую очередь надо было заниматься насущными делами. В учебные заведения при приходе св. Екатерины принимали молодежь из семей переселенцев. В школах при храме началась более активная работа, поскольку государственный контроль несколько ослаб. Появились новые кружки, товарищества, организовалось движение харцеров. Стены св. Екатерины стали свидетелями патриотических богослужений.
         Мать Урсула Ледуховская в дачной местности Мерентахти устроила часовню и школу. В начале войны ее выслали из России как подданную Австрии, но в интернате и гимназии при приходе св. Екатерины остались некоторые сестры, главным образом из местных. Там они и работали, хотя иногда жаловались на непонимание остальных учителей
. Трудно сказать, насколько их «жалобы» были обоснованы, поскольку, как они сами подчеркивали, у них была и работа, и полный пансион
. Тем не менее, мать Урсула попросила о. Будкевича отпустить сестер, чтобы они могли приехать в Швецию, где она находилась. В то же время она признавала правоту сестры Алины Заборской, оставшейся в Петербурге, что сестры хорошо зарабатывали в интернате, были там на содержании
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и поэтому могли обеспечить ее пребывание в Швеции и, кроме того, могли плодотворно работать для поляков
. 

После отъезда матери Урсулы из России среди учителей и воспитанниц интерната начались волнения, снова проявилась враждебность к сестрам урсулинкам. Это привело к увольнению с поста заместителя руководительницы женской гимназии Джеконской, ранее предложенной на эту должность по настоятельной просьбе Будкевича. Он, опасаясь, что архиепископ Ключинский захочет отстранить возглавляющую гимназию Эмилию Мацулевич, предложил матери представить свою кандидатуру заместительницы. Однако после двух лет работы во время учебного года Джеконская была уволена. Это вызвало большое беспокойство матери Ледуховской, выраженное в письмах к о. Будкевичу и епископу Я. Цепляку, а в дальнейшем привело к тому, что мать отозвала всех сестер из Петрограда в Швецию. Видимо, под влиянием обиды мать Урсула сказала, что случай с отстранением Джеконской подтверждает, что о. Будкевич сестер не любит
. 

Мы не располагаем никакими данными, подтверждающими это мнение. Будкевич как декан, наверное, знал о существующих в Петербурге тайных монашеских общинах. Нет сведений, что он их как-то недооценивал, наоборот, есть информация, что он был духовным отцом для работающих в столице России сестер Пречистого Сердца Марии
.

Когда сестры урсулинки выехали в Швецию, мать Ледуховская тоже устроила там школу и одновременно стала активно работать на благо Польши. Она организовывала лекции, собирала средства для помощи поляком. Деньги перечислялись на счет Комитета помощи жертвам войны в Польше, который создал в Швейцарии писатель Генрих Сенкевич и другие известные личности. Эта организация сотрудничала с другим комитетом, которым руководил в Кракове епископ Стефан Сапега
. 

Между тем, в Петрограде находился центр организации помощи польским переселенцам, оказавшимся на территории России
. Во время Первой мировой войны в приходских помещениях церкви св. Екатерины разместились центральные учреждения помощи попавшим на бескрайние просторы России польским беженцам
. Еще до войны практически во всех приходах образовались католические благотворительные общества, а с начала войны начало действовать Общество помощи жертвам войны. Свящ. К. Будкевич стал вице-
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председателем, а затем председателем этого Общества, которое оказывало материальную и духовную помощь беженцам и военнопленным полякам, а также раненым и больным солдатам. Оно имело отделения в Центральной России, на Украине и в Сибири
. Когда учительницы из Луги в декабре 1916 г. подали жалобу на свою начальницу в Центральный комитет Общества помощи жертвам войны, правление поручило о. Будкевичу  выяснить суть дела
.
Х. Овсяны описала малоизвестный факт: массовое выселение, то есть изгнание русскими войсками с земель Царства Польского миллионов живущих там людей, главным образом, крестьян. Эти скитальцы оказались в разных губерниях России, в том числе, на Севере, на Кавказе, в Сибири. Переселение началось во второй половине 1915 г. С русской стороны беженцам помогал так называемый Татьянинский комитет
. Однако эта организация, близкая к государственным сферам, прежде всего заботилась о пользе для России, предлагая поселить польских беженцев на малоосвоенных русских землях. Этому хотел помешать образованный уже в начале войны Центральный Гражданский комитет Царства Польского под председательством Владислава Грабского. По его мнению, крестьяне, обосновавшись на новой земле, утратили бы национальный облик и были бы потеряны для Польши. В Петрограде располагались центральные органы этого комитета, который вовлекал в свою деятельность живущих в России поляков, а также добровольцев из числа самих переселенцев. Комитет заботился о том, чтобы беженцы поселялись группами и могли найти работу, чтобы в тех местах создавались школы, часовни и одновременно, чтобы их не вывозили слишком далеко от родной земли. Деятели Гражданского комитета сотрудничали с церковными организациями и требовали, чтобы все группы получили духовную опеку. Там, где скапливались переселенцы, строились часовни, в которые приезжали священники из ближайших приходов. В качестве примера автор книги привела документально подтвержденные свидетельства самоотверженной и прекрасно организованной работы настоятеля из Вологды о. Яна Ворслава, а также других священников
.

К этой работе привлекались также и священники-беженцы. Епископ Ян Цепляк, капитулярный викарий Могилевской архиепархии и Минский Администратор, 6 ноября 1915 г. направил  к верующим обращение, в котором, представляя судьбы жертв войны — беженцев, просил католиков епархии оказать им конкретную помощь, собирать не только деньги, но и вещи. Тех, кто имел такую возможность, он призывал включаться в организацию приютов, школ. Он обращался к священникам, чтобы те проявили активность, интересовались проблемами беженцев, сотрудничали с комитетами, чтобы люди селились группами
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и получали духовную поддержку, чтобы в создающихся школах был Закон Божий. Епископ также настаивал, чтобы священники информировали его, как в их приходах организуется помощь и осуществляется духовная опека
.

Кроме беженцев в России оказались также тысячи католиков-военнопленных, которых тоже нельзя было оставить без помощи. Возникла угроза голода и различных эпидемий. Проявились национальные проблемы, стали образовываться разные национальные комитеты. Чем дольше длилась война, тем труднее становилась ситуация. Священникам необходимо было тактично, усердно и напряженно трудиться, чтобы всех привлечь к вере и никого не оттолкнуть. Епископ Цепляк делал все, чтобы найти соответствующих священников, которые справились бы с этой задачей
.

Во время войны учебные заведения при храме св. Екатерины не только не ограничили свою деятельность, но, напротив, значительно расширили ее. Русификация ослабла. Школы начали посещать дети беженцев из Царства Польского, что повысило качество польского языка и повлияло на уровень национального самосознания местных учеников. Когда в 1915 году вице-министр просвещения инспектировал все петроградские гимназии, то мужская гимназия св. Екатерины, по его оценке, заняла второе место
. Во время войны школа приобрела под Вырицей участок, где можно было организовать летний лагерь. Для этого собирали средства, устраивая концерты, представления и благотворительные лотереи
. Школам оказывали помощь многочисленные светские и духовные благодетели. Интересно, что директор Цыбульский, перечисляя благодетелей, говоря о священниках, которые работали в гимназии или помогали ей, не упомянул фамилии о. Будкевича
. Однако он отметил, что закрытая по приказу архиепископа Ключинского часовня в гимназии, в результате просьбы, направленной царю и подписанной всеми родителями, была торжественно освящена епископом Я. Цепляком в 1915 г. 
. 

Чтобы наглядно показать роль, какую в то время играл настоятель прихода св. Екатерины, необходимо привести содержание обращения, врученного молодежью о. Будкевичу: «Досточтимый отец Прелат. В трагический момент смуты, когда вокруг звучат лозунги, враждебные вере и национальным идеалам, мы обязаны Тебе, досточтимый отец Прелат, существованием и развитием нашей Школы, в которой мы освещаем не только наш разум, но и сердце, а волю закаляем для борьбы с социальной гнилью. В такой трудной жизненной ситуации, ты, Досточтимый отец Прелат, следуешь путем, который велит тебе долг, подавая нам пример, как мы должны поступать. Наш девиз — вселяющие надежду слова Христа: „Мужайтесь: Я победил мир”. Они помогают нам пережить эти тяжелые времена. Здесь мы отдыхаем душой, набираемся сил для
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сопротивления, поэтому хотя мы не можем обозреть всю Твою деятельность, но ощущаем Твою самоотверженность, воздаем Тебе честь и просим, прими старопольское пожелание „Бог вознаградит”— из глубины наших сердец, наполненных благодарностью»
. 

Свящ. Чеслав Фальковский, который в 1915 г. начал работать в мужской гимназии в качестве учителя польского языка, полагал, что необходимо много работать, поскольку у учеников из-за существующих в то время условий имелись значительные пробелы. Однако, по его словам, это была благодарная работа, поскольку дети учились охотно, с большим интересом
.

О. Ян Василевский, который в то время был законоучителем в мужской гимназии, во время войны организовал летний лагерь для учеников. Этот лагерь позволял воспитанникам окрепнуть физически, а также оказывал благотворное воспитательное и познавательное влияние. Совместные игры, прогулки, беседы, товарищеские суды, самоконтроль, строгое соблюдение правил вырабатывали такие черты личности, как дисциплинированность, пунктуальность, доброта, готовность к самопожертвованию и братской помощи. Экскурсии организовывали не только в ближайшие города, но и на Урал и в Сибирь. Они расширяли познавательные горизонты воспитанников
.

Во время войны активно развивалась и культурная деятельность. Ставились новые спектакли, в том числе на французском языке. На представлениях бывали представители русской аристократии, что не только поднимало престиж школы, но и приносило доход в школьный бюджет
. Будкевичу было не просто управлять приходом во время войны. Снова активизировались литовцы, критиковавшие деятельность синдиков, что, безусловно, доставляло неприятностей настоятелю, который их поддерживал
. Военное время не повлияло на стремление прихожан, живущих в отдаленных районах, строить храмы. Так, получить разрешение на строительство храма пытались жители Сестрорецка
. 

Еще одной организацией, которую приютил приход св. Екатерины, были Высшие польские курсы. В 1916 г. в Петрограде образовалось Общество любителей истории и литературы. На его базе решено было создать учебное заведение университетского уровня. С научными кадрами проблем не было, хуже было с помещением. На помощь пришел приход св. Екатерины. Трудно представить, чтобы такая большая акция была организована без согласия настоятеля. Обе гимназии предоставили свои помещения для проведения занятий, которые проходили в вечерние часы, и их посещало довольно много студентов.
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Учителя гимназии старались создать благоприятную атмосферу. Ректор Духовной Академии, свящ. Эгидий Радзишевский стал одним из преподавателей Курсов. Слушатели принимали также участие в богослужениях, которые проводил один из профессоров, свящ. Чеслав Фальковский. Как писал один из профессоров, Ян Пташицкий, существовало серьезное опасение за души поляков со слабой волей или с не вполне укоренившимися принципами, которые могли с легкостью поддаться тлетворным влияниям, сбиться с истинного пути. Тогда они приехали бы на Родину не с чистыми, любящими сердцами, жаждущими созидательного труда, а способствовали бы распространению общественного и морального разложения. Поэтому в то время любая организация, имеющая культурную основу, выполняла двойную миссию: служила своим собственным целям и одновременно ограждала от окружающего распада, укрепляла дух. Курсы были именно такой организацией
.

Во время войны о. Будкевич взялся за издание еженедельника «Czytania Niedzielne» («Воскресные чтения»). В 1916 г. журнал сначала редактировал о. Хергет, а затем в течение двух лет — паулин из Ясной Гуры, о. Альфонс Енджеевский, который, оказавшись в Петрограде, активно включился в пастырскую работу. Существующее при приходе св. Екатерины Благотворительное общество во время войны еще больше расширило свою деятельность. Его фонд пополняли доходы от членских взносов, благотворительных мероприятий, концертов и так называемых польских балов, на которые собиралась вся элита общества. 

Свящ. Будкевич еще до войны стал деканом огромного петербургского деканата — с большим количеством храмов и часовен в самом Петербурге, а также охватывающего все церкви в окрестных губерниях. В каталоге Могилевской архиепархии от 1914 г. приводятся такие данные о петербургском деканате: 18 приходов, 13 филиальных храмов, 10 часовен. Католиков насчитывалось 101 330 человек
. В Духовной Академии и семинарии, а также в Духовной Коллегии и Консистории, находящихся в Петрограде, тоже работали священники. Здесь существовало и несколько монашеских общин, занимающихся общественной и просветительской деятельностью, хотя практически все они были тайными, и священники-иностранцы, принадлежавшие к различным орденам, разными путями попадали в царскую столицу. Можно сказать, что Петроград был местом, где была самая высокая концентрация католического духовенства в России. 

Развивалась также община восточного обряда, уже имевшая в то время в Петрограде несколько священников. Однако в среду католиков она вносила не только новые веяния, но и постоянные проблемы. Здесь были очень разные священники: А. Зерчанинов, тогда уже находившийся в преклонном возрасте, был в хороших отношениях с латинскими священниками, и они его очень ценили. О. Иоанн Дейбнер начал склоняться к латинским позициям. О. Евстафий
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Сусалев, которого обязали повысить образование, оказался шпионом царской охранки. Родившейся в Петербурге о. Леонид Федоров после учебы за границей и опыта монашеской жизни во Львове и Боснии, вернувшись в начале войны в родной город, был сразу выслан в Тобольск, где провел все годы войны. Вопрос о юрисдикции восточного обряда оставался неясным. Община восточного обряда не могла получить разрешения на открытие своей, закрытой властями в начале войны церкви Св. Духа на улице Бармалеевой, хотя раньше она была открыта с позволения властей. Священники латинского обряда все больше понимали необходимость миссии среди русских, в том числе и необходимость восточного обряда. Очень доброжелательно относился к этой проблеме епископ Цепляк, а также ряд священников. 

Во всех этих вопросах петербургский декан должен был хорошо ориентироваться, хотя он отдавал себе отчет в том, как много социальных, просветительских и пастырских дел требовали постоянного внимания в одном только приходе св. Екатерины. 
Во время революции ситуация полностью изменилась. Эти изменения надо было быстро оценивать и реагировать на них, поскольку это было испытание также и для общины Католической Церкви. Многонациональность католической колонии, среди которой численно доминировали поляки, создавала новые проблемы на почве пробуждения национальных устремлений литовцев, латышей, белорусов. Во время быстро наступивших перемен, когда все были дезориентированы, духовенство тоже испытывало сомнения и искало ответы на свои вопросы. Постепенно из огня войны начали появляться государственные образования, народы еще громче стали заявлять о своих правах. Создавались не только общественные, культурные, но и политические организации. В этих условиях дезинтеграция грозила и духовенству. Среди священников были поляки родом из Царства Польского, они стремились в свободную Польшу; были литовцы, которые тоже хотели быть со своим народом, когда он создавал свое государство; подобные чувства терзали и священников-латышей и священников-белорусов. 

Управляющий архиепархией епископ Я. Цепляк сам был горячим польским патриотом — и не скрывал своего патриотизма, хотя для всех был добрым и открытым пастырем. Однако, когда пал царский режим и ожидалось назначение нового митрополита, группа священников из Петербурга, опасаясь, что архиепископом  станет неподходящий человек, представила и горячо рекомендовала Святейшему Отцу кандидатуру каноника могилевского капитула, о. Сигизмунда Лозинского
. Как мы позже увидим, другие лица также пытались повлиять на этот выбор.
77

Глава III. Организатор единства духовенства в 1917–20 гг.

1. Правовая ситуация Католической Церкви после Февральской и Октябрьской революций 

После отречения Николая II капитулярный викарий Могилевской архиепархии и администратор Минской епархии епископ Ян Цепляк быстро и с радостью принял свержение самодержавия. В воззвании, которое он направил 5 марта председателю Государственной Думы М. В. Родзянко, епископ выразил свое уважение к новому правительству, но при этом просил создать условия для свободного развития Католической Церкви
. 

Следующим документом подобного характера было письмо, которое епископ Цепляк 7 апреля 1917 г. направил министру юстиции А. Ф. Керенскому. В приложении затрагивались следующие вопросы: переход в католичество, контакты со Святым Престолом, назначение и командировки священников, реколлекции, катехизация, постройка церквей, восстановление монастырей, брачное законодательство
. Оказавшиеся в Петрограде католические епископы и священники, управляющие епархиями направили председателю Временного правительства Г. Е. Львову записку, в которой отмечалось, какие положения в царском законодательстве необходимо изменить. 19 апреля 1917 г. документ подписали: епископ Цепляк, тираспольский епископ Йозеф Кесслер из Саратова, епископ Игнатий Дуб-Дубовский из Житомира вместе с епископом-суффраганом М. Годлевским а также управляющий Тельшевской епархией прелат П. Боровский
. В нем содержались требования гарантировать свободу вероисповедания, отменить условия царских властей, связанные с заключением смешанных

78

браков, разрешить контакты с Апостольским Престолом, позволить епископам свободно управлять епархией, решить проблему статуса имущества Церкви, разрешить деятельность орденов. Выдвигались требования вернуть имущество Церкви и передать епископам право им управлять
, ликвидировать Духовную Коллегию. 

Уже 23 апреля 1917 г. князь Львов ответил на это письмо, сообщая об образовании под председательством комиссара Временного правительства по духовным делам иностранных исповеданий профессора С. А. Котляревского комиссии для пересмотра законодательства, касающегося Католической Церкви. Для участия в работе комиссии приглашался также епископ Цепляк
. Впоследствии в ее работе приняли участие представители всех епархий, Государственной Думы, католических учебных заведений, общественные деятели. Участвовал также петроградский декан о. К. Будкевич
. Комиссия работала с 5 мая 1917 г. А уже 10 июня она внесла во Временное правительство соответствующий законопроект
, и Закон об изменении действующего законодательства был подписан 26 июля 1917 г.
.

Через находившуюся в Швеции мать Урсулу Ледуховскую епископ Цепляк передал Апостольскому Престолу текст меморандума епископов
.  Епископы Цепляк, Кесслер и Дубовский 10 мая 1917 г. просили Папу Бенедикта XV назначить в Россию апостольского нунция
. Они сообщали о благожелательном отношении правительства к католикам и просили как можно быстрее назначить епископов на вакантные епископские кафедры (имелся в виду Могилев, Минск и Каменец-Подольский), предлагали восстановить католическую иерархию в Латвии
. Временное правительство также пыталось установить контакт с Апостольским престолом. 

Помимо меморандума епископов статс-секретарь Апостольского Престола также получил меморандум от члена Государственного совета, ревностного католика из Петрограда Константина Скирмунта, брат-священник которого работал в Конгрегации по делам распространения веры. Он подчеркивал, что сейчас, в переломный момент, верующим очень нужны епископы
. Он перечислял фамилии возможных кандидатов на архиепископа: епископа Эдуарда Роппа, которого только что освободили из ссылки, прелата Эгидия Радзишевского — ректора Духовной Академии и о. Антония Спринговича — латыша, настоятеля прихода в местечке Ликсне под Двинском. На Минскую кафедру он
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предлагал профессора семинарии о. Сигизмунда Лозинского. Были также предложены кандидаты в Каменец-Подольский и кандидаты на епископов-помощников. Скирмунт просил не откладывать этих назначений, поскольку в правительстве назревали перемены, посты могли занять социалисты
. Опасения Скирмунта подтвердились. Апостольский Престол успел еще назначить Минского, Каменецкого и Луцкого епископов, но они вскоре испытали на себе результаты политических перемен.

Виленский епископ Э. Ропп, который после освобождения из ссылки приехал в Петроград, развил активную общественную деятельность, как некогда в Вильно. Он участвовал в разработке Временным правительством Церковной конституции, благодаря которой Россия стала бы страной с религиозной свободой; входил в Ликвидационную комиссию по делам Царства Польского. 25 июня 1917 г. он был назначен Могилевским архиепископом, но из-за продолжительных консультаций формально взошел на кафедру только 19 ноября (2 декабря) 1917 г., то есть уже после большевистского переворота
.  

После свержения Временного правительства большевики сразу начали издавать свои декреты. Законодательные акты рождались из революционного принципа, что их теория справедлива, приводит к изменению общества, а новый порядок можно построить только в ходе борьбы с теми, кого они считают врагами. По мнению Ленина, помимо буржуазии и дворян врагами были и все религиозные организации, поскольку Церковь считалась оплотом власти богачей и угнетателей народа, а религия — “опиумом для народа”, то есть ядом, который отравляет сознание верующих, парализует их социальную активность, учит покорности и иллюзорной вере в счастье после смерти, отвлекая от борьбы за справедливость на земле
.

Большевики, придя к власти, не ограничились пропагандой своей теории. Используя весь государственный аппарат, они начали расправляться со своими идеологическими противниками. Все юридические акты, изданные большевиками, были примером бесправия, противоречили прежним традиционным принципам и нормам. Мотивацией в революционной борьбе стала ненависть к тому, что было связано с прежним политическим строем, и религия должна была проиграть в этой битве. Ленин в своих выступлениях на партийных митингах и съездах говорил об освобождении личности
 или масс от предрассудков, с которыми необходимо бороться, особенно с оболваниванием с помощью опиума религии
. В своих программах он убеждал, что нельзя ограничиваться провозглашением отделения Церкви от государства и школы от Церкви. Диктатура пролетариата должна постоянно способствовать освобождению трудящихся масс от религиозных предрассудков, чтобы окончательно разорвать связь между
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классом эксплуататоров и организацией религиозной пропаганды, которая поддерживает невежество масс
. Истинные намерения большевиков поначалу маскировались, скрывались под пышными фразами о справедливости, поэтому лживая пропаганда имела реальный успех. Следует отметить, что причину успеха в России этих лозунгов следует искать и в многовековом союзе трона и алтаря, а также в традиции обожествления государственной власти, даже если эта власть была беспринципной и несправедливой. 

Некоторые авторы, ссылаясь на прежние, малоценные источники, повторяют тезис, что большевики в первые годы власти сконцентрировались на борьбе с Православной Церковью и оставили в покое Католическую Церковь
. Факты противоречат этому утверждению. К 1923 г. в России была практически ликвидирована католическая иерархия. На свободе не осталось ни одного епископа кроме старика-пенсионера Антония Зерра. Только в Могилевской архиепархии в 1919 г. было арестовано около 50 священников, многих из которых расстреляли
. Значительная часть духовенства в результате арестов, тюремного заключения, бегства от репрессий, расстрелов не могла вести пастырскую работу
. Также не верно утверждение, что первоначально Католическая Церковь относительно хорошо приспособилась к новым условиям
.

Первым законодательным актом, ударившим по церковным структурам, был Декрет о земле от 8 ноября 1917 г., в результате которого были национализированы, в частности, и церковные земли. Правда, у Католической Церкви в России не было обширных земельных владений, но она могла надеяться на возвращение конфискованного в прошлом имущества. Однако декрет Ленина показал направление, в котором будет развиваться законодательство новой власти
. Она, опираясь на марксистские и ленинские тезисы, уже в самом начале продемонстрировала, что не считается с правом собственности и прежними авторитетами. Стремясь построить счастливое общество, большевики ликвидировали неравенство людей относительно их имущества; прежние собственники стали объектом преследований.

Правовым документом, который фактически положил начало борьбе со всякой религией, стал Декрет об отделении Церкви от государства и школы от Церкви от 23 января 1918 г. Его отдельные параграфы гласили: 

§5. Свободное исполнение религиозных обрядов обеспечивается постольку, поскольку они не нарушают общественного порядка и не сопровождаются посягательствами на права граждан Советской Республики.
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§9. Школа отделяется от церкви. Преподавание религиозных вероучений во всех государственных и общественных, а также частных учебных заведениях, где преподаются общеобразовательные предметы, не допускается. Граждане могут обучать и обучаться религии частным образом.

§12. Никакие церковные и религиозные общества не имеют права владеть собственностью. Прав юридического лица они не имеют. 

§13. Все имущества существующих в России церковных и религиозных обществ объявляются народным достоянием. Здания и предметы, предназначенные специально для богослужебных целей, отдаются, по особым постановлениям местной или центральной государственной власти, в бесплатное пользование соответственных религиозных обществ
.

Посылая информацию, которая должна была ободрить товарищей на местах, Ленин 22 января 1918 г. сообщал, что был издан указ об отделении Церкви от государства и о конфискации всего церковного имущества
.

У религиозных общин было конфисковано все движимое и недвижимое церковное имущество, включая предметы культа, приходы лишились юридических прав, а духовные лица — гражданских прав. Ведение актов гражданского состояния было передано государственным органам, в связи с чем требовалось отдать церковные метрические книги местным властям. Школа была отделена от Церкви, что на практике означало лишение Церкви всех многочисленных воспитательных и образовательных учреждений. Духовенство было лишено власти в приходах. Поскольку все имущество религиозных общин было национализировано, власти забрали некоторые сакральные объекты и дома, которые в прошлом являлись для приходов дополнительным источником дохода. Было объявлено, что здания, служащие для отправления религиозного культа, будут “сдаваться” верующим на правах аренды. Фактически это было воплощение в жизнь теоретических и практических указаний вождя революции, который уже в 1913 г. критиковал Горького за то, что он в своей статье допускал идею “боженьки”, вместо того, чтобы ее разоблачить
.

Православная Церковь немедленно и решительно отреагировала на Декрет об отделении Церкви от государства, поскольку тезисы этого документа были известны заранее
. Реакции со стороны католиков не последовало.
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Казалось, что Католической Церкви, которая преследовалась при царе, хуже уже не будет. Кроме того, она никогда не была связана с самодержавием, поэтому считалось, что об отделении Церкви от государства можно говорить только в отношении Православной Церкви. Внушало также надежду извещение из Комиссариата Юстиции в Москве, присланное 22 мая 1918 г. в курию архиепископа, в котором представители Католической Церкви приглашались принять участие в разработке подробной инструкции к декрету
. Архиепископ Ропп ответил, что он готов приехать лично и просил только назвать точную дату. Однако никакого уведомления не пришло. Между тем о. Будкевич неофициально узнал, что религиозными вопросами будет заниматься некий Хлебников из Петрограда. С согласия архиепископa Будкевич передал ему записку, в которой были изложены вопросы, связанные с Католической Церковью и католиками. Поскольку Хлебников уехал в Москву, петербургский декан отправился туда, но ничего сделать не смог, поскольку решать религиозные вопросы поручили другим лицам, которые, как оказалось впоследствии, враждебно относились к вере
. 

Архиепископа Роппa не пригласили в Москву, официального уведомления не пришло, также ничего не дала и поездка K. Будкевича, посланного в Москву для решения этого вопроса. Большевики начали самостоятельно разрабатывать инструкцию о порядке проведения в жизнь декрета об отделении церкви от государства. В ней подтверждалась национализация церковного имущества и утверждалось, что пользоваться храмами и их имуществом могут граждане, которые получат от местных властей в аренду здание и предметы культа и возьмут на себя ответственность за них
. О. Будкевич утверждал впоследствии
, что большевики отказались от консультаций с католиками под влиянием некоего
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товарища Красикова
, который самостоятельно разработал “Инструкцию” о порядке проведения в жизнь Декрета об отделении церкви от государства. Объявленная обязательной для всех вероисповеданий
, эта “Инструкция” была опубликована 30 августа 1918 г. в № 185 (450) газеты “Известия ВЦИК”.

В ней говорилось, что преподавание религиозных вероучений во всех государственных и общественных, а также частных учебных заведениях, где преподаются общеобразовательные предметы, не допускается. Граждане могут преподавать и изучать религию частным образом
. На основании Декрета об отделении школы от церкви преподавание любых религиозных вероучений не допускается во всех государственных и общественных, а также частных учебных заведениях, где преподаются общеобразовательные предметы, за исключением специальных, богословских
. Согласно “Инструкции”, все религиозные организации лишались прав юридического лица, религию объявили частной проблемой, а церковное имущество — национализированным, то есть принадлежащим государству. Вместе с “Инструкцией” был также опубликован бланк договора, который должна была подписать группа граждан соответствующего вероисповедания, чтобы получить право пользоваться своим храмом на основании декрета об отделении, ставшего достоянием народа России. Этот договор сводил провозглашенную свободу совести к правительственному контролю за всеми религиозными действиями, включая проповеди и колокольный звон
.

10 июля 1918 г. была опубликована Конституция РСФСР, подтвердившая отделение Церкви от государства и признавшая религию частным делом. Она гарантировала свободу как религиозной, так и антирелигиозной пропаганды и лишала прав всех служителей культа
. Ст. 23 Конституции гласила: “Руководствуясь интересами рабочего класса в целом, Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика лишает отдельных лиц и отдельные группы прав, которые используются ими в ущерб интересам социалистической революции”. Ст. 65 лишала политических и избирательных прав а) лиц, прибегающих к наемному труду с целью извлечения прибыли;  б) лиц, живущих на нетрудовой доход, как-то: проценты с капитала, доходы с предприятий, поступления с имущества
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и т. п.; в) частных торговцев, торговых и коммерческих посредников; г) монахов и духовных служителей церквей и религиозных культов
.

Затем начался период протестов представителей различных вероисповеданий против “Инструкции”. Например, имел место протест членов Всероссийского Собора Православной Церкви
 совместно с греко-католическим экзархом Л. Федоровым. 9 сентября 1918 г. архиепископ Ропп, сославшись на декрет от 23 января 1918 г. о свободе совести
 и на церковное право, также выразил протест против формулировок “Инструкции”. Когда в Охранительный отдел Комиссариата Юстиции потребовали прислать делегата с целью обсудить порядок введения “Инструкции”, 12 октября 1918 г. архиепископ Ропп направил в Москву о. Будкевича. Там петербургский декан беседовал с тов. Теттенборном
, который разъяснил следующие вопросы: передача церквей мирянам, контроль за порядком и доходами на кладбище, проблемы регистрации, т. е. ведение метрических книг.

Поскольку власти провозгласили церковное имущество собственностью государства, и его можно было передавать только в аренду представителям граждан (двадцаткам), которые должны были подписать “договор”, осенью 1918 г. следовало создать приходские комитеты. Например, 6 декабря 1918 г. власти Северной Области издали распоряжение, чтобы в течение 4-х недель предоставить в трех экземплярах опись предметов, используемых для богослужений, в течение двух недель — информацию о церковных капиталах, все недвижимое имущество, приносящее доход, передать местному совету, а метрические книги — в Комиссариат Юстиции.

5 февраля 1919 г. в № 26 (578) газеты “Известия ВЦИК” появился циркуляр, в котором разъяснялись некоторые детали “Инструкции”. 1 апреля того же года отдел Комиссариата Юстиции в Москве опубликовал очередной циркуляр, объясняющий некоторые статьи “Инструкции” о порядке проведения в жизнь декрета об отделении Церкви от государства. На его основе духовенству дозволялось возглавлять погребальные процессии в соответствующем облачении без специального разрешения, совершать богослужения при умерших в моргах, преподавать иные таинства больным в приютах; проживающим в приютах позволили иметь на кроватях и столиках портреты святых и другие религиозные предметы. Закон Божий разрешили преподавать индивидуально и в группах вне учебных заведений, в приходском доме или при храме. Прихожане получили право использовать свою печать, в состав же комитетов, управляющих храмами, не должны были входить лица, которые не подписали “договоров” согласно “Инструкции”. 

Очередные правовые акты, такие как Декрет о цензуре от 26 декабря 1921 г., запрет на преподавание религии на дому и в школе молодежи до 18 лет, Декрет
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об изъятии ценностей “в пользу голодающих” от 19 февраля 1922 г., а также Уголовный Кодекс РСФСР 1922 г.
 окончательно развеяли иллюзии об отношении большевиков к Церкви. В частности, ст. 119 УК осуждала использование религиозных предрассудков масс
 “с целью свержения рабоче-крестьянской власти или для возбуждения к сопротивлению ее законам и постановлениям”. Ст. 121. УК запрещала преподавать “малолетним и несовершеннолетним религиозные вероучения в государственных или частных учебных заведениях и школах”. Нарушение этой статьи каралось принудительными работами сроком до одного года
. 

Формулировки большевистских правовых актов всегда позволяли трактовать их не в пользу верующих. Так, ст. 62 УК гласила: “Участие в организации, действующей в целях, означенных в ст. 57 УК (контрреволюционные действия), путем возбуждения населения к массовым волнениям, неплатежу налогов и невыполнению повинностей или всяким иным путем в явный ущерб диктатуре рабочего класса и пролетарской революции, хотя бы вооруженное восстание или вооруженное вторжение и не являлось ближайшей задачей этой организации”. В ст. 77 УК говорилось о действиях, нарушающих общественный порядок: “Участие в беспорядках (...) сопряженных с явным неповиновением законным требованиям властей или противодействиям исполнению последними возложенных на них законом обязанностей или понуждением их к исполнению явно незаконных требований, хотя бы неповиновение выразилось только в отказе прекратить угрожающее общественной безопасности скопление”.

Кроме того, юридические акты, издаваемые большевиками, были запутанными. Одна инструкция зачастую противоречила другой. Чтобы не забегать вперед, отметим здесь только, что многочисленные формулировки Рижского мирного договора, заключенного между Польшей и Советской Россией 18 марта 1921 г., давали католикам повод надеяться на отмену некоторых пунктов принятых ранее юридических актов и гарантировали хотя бы полякам некоторые привилегии в вероисповедании. Этот договор в некоторых случаях позволил католической общине вернуть конфискованное имущество, но это было редко и происходило обычно в отдаленных населенных пунктах. В Петрограде таких случаев не было. Уже 24 декабря 1921 г. Народный Комиссариат Юстиции подчеркивал, что Рижский договор не отменяет положений Декрета об отделении Церкви от государства в отношении Католической Церкви
. Ссылки католического духовенства, особенно о. Будкевича, а также на начальном
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этапе польских дипломатов на этот документ большевистские власти быстро научились использовать в своих интересах, подчеркивая роль Церкви как польской агентуры. Это было главное обвинение, выдвинутое позднее против о. Будкевича. 

2. Собрания духовенства в 1917–18 годах

Падение царизма, революционные перемены следовало оценить с точки зрения Церкви. С одной стороны, они вселяли новые надежды: рухнула система, которая многие годы угнетала Церковь, мешала ее нормальному функционированию. С другой стороны, открытость России в начале XX в., возможности контакта с заграницей, приезд священников из других епархий расширили горизонты местных священнослужителей. В Петрограде развивалась общественная и культурная деятельность католиков, действовала Духовная Академия и духовная семинария, которая принимала семинаристов из других епархий в связи с военными действиями на их территориях
. Последние события: патриотические годовщины, Синод греко-католической Церкви в России, религиозные искания русских католиков и политические перемены на Западе — нуждались в правильной оценке. 

В столице России нашли пристанище священники, которых война вынудила покинуть места служения. Они стали встречаться, чтобы обсудить сложившуюся ситуацию. Будкевич, верный своим принципам, протоколировал все заседания. Первая такая встреча произошла 8 марта 1917 г. в его квартире. Открывая собрание, капитулярный викарий епископ Ян Цепляк обратил внимание на необходимость создания общественно-политической организации, которая могла бы объединить всех католиков и стать таким образом реальной силой для защиты от враждебных Церкви течений.

В этой встрече приняли участие 46 священников — прелаты и каноники из консистории и курии, профессора из Духовной Академии и семинарии, а также приходские священники — настоятели и викарии. Выступали профессора, обращая внимание на необходимость социального образования священников, на существующие в мире формы объединения католиков, на особенности христианской демократии. Говорилось о необходимости создания общественной организации католиков, также было предложено создать низшую семинарию. Поскольку прозвучало много различных предложений: и церковных, и общественных, и политических, декан Будкевич предложил избрать два комитета, один из которых должен был заниматься просвещением священников, а другой — разрабатывать политическую программу в связи с приближающимися выборами. Но в результате выбрали один комитет в составе: прелат Эгидий
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Радзишевский (ректор Академии), проф. о. А. Вуйцицкий (преподаватель Академии), о. Станислав Мацеевич (посол), о. Ланкайтис (посол), проф. о. Я. Ранцан (из семинарии), о. Фабиан Абрантович (преподаватель Академии), о. Будкевич (декан). Следующее общее собрание священников решили провести 25 марта у о. Будкевичa. Организационный комитет избрал председателем о. Э. Радзишевского и постановил собраться в ближайшую пятницу, также у  Будкевичa
.

Собрание комитета состоялось 10 марта. В ходе дискуссии родилось убеждение, что духовенство не должно принимать участия в политической деятельности. Преобладало мнение, что священники не могут вступать в политические партии, они должны заниматься просвещением людей, а также оценивать, в какие партии могут вступать католики. Затем были рассмотрены конкретные вопросы. Предложено организовать общественные курсы и лекции для священников, а также издавать соответствующую литературу и создавать библиотеки для мирян. Что касается процесса просвещения, то мнения членов комитета разделились. Высказывались опасения, что социальные темы могут преобладать в проповедях в католических церквях, поэтому решено издавать брошюры. Предлагалось также создать собственную типографию. Решили, что миряне должны организовать центральный комитет, который займется созданием комитетов в приходах. Из числа их представителей должен был возникнуть Католический Союз, целью которого стало бы повышение уровня образования в области политических, экономических и др. вопросов. В ходе дальнейших выступлений священников появились различные мнения и множество предложений. Среди прочего предлагалось создать партию Христианской демократии. В конце концов, профессорам о. А. Вуйцицкому и о. Ф. Абрантовичу поручили подготовить темы, которые должны были обсуждаться в католических храмах и на собраниях.

Следующая встреча организационного комитета прошла 13 марта. Профессоры о. Эгидий Радзишевский и о. Вуйцицкий кратко представили обсуждавшиеся ранее темы и предложили социально-политическую программу, содержащую тезисы, которые духовенство хотело изложить правительству, такие как религиозная свобода, обучение религии, равноправие, право на землю, защита прав рабочих, страхование, равноправие наций. Также было предложено частичное отчуждение имущества. Например, Будкевич предложил передать землю коренному населению. В результате принято решение, что о. Радзишевский подготовит реферат на основе двух встреч Организационного комитета и прочтет его на общем собрании священников 15 марта 1917 г.
.

На этой встрече профессоры о. Э. Радзишевский и о. Ф. Абрантович выступили с докладами. Последний предложил конкретные темы, которые можно было использовать в проповедях и на собраниях священников. Профессор о. А. Вуйцицкий представил политическую программу для католиков, создающих
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партию Христианской демократии. Священники также обращали внимание на актуальные проблемы, такие как издание печатных органов “Wiadomości Archidiecezjalne” (“Архиепархиальные Ведомости”)
 и “Czytania Niedzielne” (“Воскресные чтения”). Предложено создать социальный фонд и открыть типографию.

На следующем общем собрании, 22 марта, епископ Я. Цепляк предложил создать постоянный комитет по социальным вопросам и советовался, каким образом выбирать кандидатов: путем назначения или выборов. В ходе дискуссии было решено избирать 5-х священников и нескольких мирян. В результате выборов в Совет вошли профессора Вуйцицкий, Радзишевский, Абрантович и священники К. Реклайтис и Ф. Фрасун
. Рассматривалась также проблема белорусского языка в Церкви, который при самодержавии не использовался для проповедей, потому что народ был против этого, а государственные власти соглашались на преподавание Закона Божьего только на русском языке. Предложено отложить этот вопрос для рассмотрения на заседании Совета, который впоследствии должен передать епископу свои соображения. Отчет о совещании священников был опубликован в статье о. А. В.[уйцицкого] в епархиальном органе “Что делать”. Автор отметил активное участие в совещании о. Будкевича, изложил программу социальной деятельности, а также перечислил высказанные священниками предложения, касающиеся условий деятельности Католической Церкви в России
.

16 и 23 апреля в одном из залов в учебном заведении на Кирилловской улице, которым руководил о. А. Малецкий, прошли собрания с целью создания Демократического союза, основанного на католических ценностях
. 20 апреля в церкви св. Екатерины состоялась многочисленная религиозно-патриотическая манифестация по случаю годовщины 3 мая
 с участием находившихся тогда в Петрограде латинских епископов и митрополита Шептицкого.

Протокол собрания священников 21 апреля 1917 г. написан кем-то другим. На этом собрании о. Реклайтис кратко сообщил, каким образом развивалось литовское общественное движение, в организации которого духовенство приняло активное участие
. Латыши также начали создавать организации, устраивали собрания. Священник Ч. Фальковский представил молодежное движение в Петрограде. На собрании присутствовал освобожденный из заключения виленский епископ Э. Ропп. Он изложил ситуацию, сложившуюся в Латвии. В это время в столице находились и другие католические епископы России, но
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они не могли прибыть на встречу из-за беспорядков в городе
. Священники обсудили также белорусский вопрос
. По-видимому, эту проблему изложил о. Ф. Абрантович, поскольку она была подана достаточно деликатно и в то же время интересно. Выделены были основные принципы: 1. Белорусский язык имеет право на существование и развитие. 2. Польский язык был и остается религиозным фактором, объединяющим католиков, в том числе белорусов, и защищающим от русификации и поглощения Православной Церковью. Предложения сводились к следующему: вводя белорусский язык в Церкви, необходимо действовать очень осторожно, избегая борьбы с польским языком
.

В 1917 г. в храме св. Екатерины произошли важные события, например патриотические торжества в 100-летнюю годовщину смерти Тадеуша Костюшко. Еще одно важное торжество прошло в стенах мужской гимназии: синод Русской греко-католической Церкви, организованный львовским митрополитом Андреем Шептицким, освобожденным из монастыря-тюрьмы в Суздале после свержения самодержавия
. Синод русского католического духовенства восточного обряда прошел 28—31 мая 1917 г. в актовом зале мужской гимназии. Тогда приняли ряд правил для этого обряда, a о. Леонида Федорова назначили экзархом Греко-католической Церкви в России
.

После отъезда из Петрограда архиепископ Шептицкий направился в Швецию, где  встретился с матерью У. Ледуховской. Впоследствии она тепло вспоминала этот визит
. В это же время из-за революционных событий мать Урсула отозвала из России работавших в женской гимназии сестер-урсулинок. 

Очередные встречи духовенства состоялись 18 и 25 мая. Будкевич написал в одном из протоколов, что Общественный комитет, избранный 22 марта, действовал неактивно, и поэтому епископ Ян Цепляк назначил Общественный совет в следующем составе: ректор о. Э. Радишевский — председатель, члены — священники Будкевич, Л. Хвецько, Витольд Ивицкий, С. Мацеевич, Я. Ранцан, Реклайтис, Свирский, А. Вуйцицкий. По-видимому, епископ также издал инструкцию, регламентирующую его деятельность
. 

На очередных заседаниях Общественного совета обсуждалась “Инструкция” епископа. На ее основе решено разработать устав и регламент Общественного
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совета. Сделать это попросили проф. о. Вуйцицкого. Появилась также московская проблема: священники Антоний Квятковский и Казимеж Лютославский жаловались, что не могут справиться с колоссальным объемом общественной работы и изданием журнала “Polak — katolik” (“Поляк — католик”) из-за отсутствия помощи со стороны других священников. Следующие встречи были посвящены рассмотрению различных спорных вопросов, например, спора партии Христианской демократии в Москве, которая приняла программу партии Национальной демократии, с центром в Петрограде. Во время дальнейших встреч поступила информация от московского декана, о. Петра Зелинского, о том, что священники не желают сотрудничать с партией Христианской демократии о. Квятковского из-за ее излишне политизированной программы
. 

Очередное заседание должно было пройти 31 октября. Неизвестно, состоялось ли оно, поскольку его протокол не сохранился
. На очередном собрании 23 ноября 1917 г. рассматривались уже конкретные вопросы — деятельность обществ, а также приведение в порядок деятельности самого Совета. Решено создать архив и завести журнал входящей и исходящей корреспонденции. О. Будкевичу поручили привести в порядок эти документы
. 

По-видимому, ранее в приходы архиепархии было разослано обращение, поскольку Совет начал рассматривать вопросы и информацию, полученные от священников из Белоруссии и других регионов (Краславы, Загати, Городка, Браслава, Самары, Чареи, Пскова, Освеи, Красноярска, Орши). Содержание этой корреспонденции свидетельствует о различном понимании настоятелями социальных вопросов и о наличии у них разнообразных проблем. В некоторых приходах не было “интеллигентов”, которые могли бы руководить работой, в других — существовали только церковные братства, у которых зачастую не было своих уставов, и поэтому настоятели просили выслать образцы. Священнику Будкевичу советовали, чтобы он обратил внимание работников католического книжного магазина на потребность в литературе, посвященной организации общественно-религиозной деятельности
.

29 ноября 1917 г. возникла проблема, откуда брать материальные средства, необходимые для деятельности Совета, а также для издания епархиального печатного органа. Поводом для его появления стала неотложная потребность информировать священников о новом каноническом праве, а также оглашать постановления духовной власти
. Была предложена кандидатура о. Я. Василевского
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на должность редактора этого издания, а также запротоколирована необходимость напечатать несколько программ католических обществ.

Уже 6 декабря 1917 г. определили порядок и стоимость распространения “Хроники Могилевской Архиепархии и Минской епархии”. Решено, что издание будет включать официальную и неофициальную часть. В первом номере предполагалось напечатать проект воззвания, призывающего к созданию кружков Христианской демократии. На этом заседании прочли также несколько писем от священников. Одни сообщали о возникновении кружков Христианской демократии и просили прислать литературу (священники Ф. Будрыс из Велижа, В. Дейнис из Бахмача), другие писали, что у них в приходах существуют религиозные братства, но нет уставов (священники Х. Мацькус из Стернян, Б. Скрында из Боловска). Поступали также протоколы от деканских собраний священников, в которых отмечалось, что сейчас не время общественных действий, необходимо предотвращать беспорядки, издавать книги и т. д.
. Священники из Дриссо-Себежского деканата требовали создать склад товаров предметов религиозного культа, типографию, страховое общество для страхования католических храмов, основать дом для священников, вышедших на пенсию. О масштабе общественной работы может свидетельствовать информация о. Иосифа Ибианского — настоятеля из Вятки. В этом небольшом приходе существовали: Благотворительное общество, Общество помощи жертвам войны, Отделение помощи пленным, Союз польской молодежи, Братство Розария.

На заседании 12 декабря присутствовали только 3 члена Общественного совета — тогда было сообщено, что архиепископ
 принял Устав Совета
. На заседании 16 января 1918 говорилось о подготовке к съезду партии Христианской демократии (планировавшемся в феврале), поэтому архиепископа Роппа попросили устроить подготовительную встречу с участием представителей кружков Христианской демократии из Петрограда и Москвы, а также Общественного совета и экспертов.

23 января 1918 г. о. Витольд Ивицкий, которого называли покровителем (по-видимому, он курировал партию Христианских демократов), утверждал, что съезд может не состояться из-за проблем, связанных с транспортом. Однако он требовал подготовиться к нему, пригласить архиепископa, договориться с московской партией Христианских демократов. По его мнению, члены Общественного совета также должны был присутствовать на этом съезде
. Говорилось о необходимости обдумать отношение духовенства к декрету максималистов [большевиков — Б. Ч.]
. Очередную встречу назначили на
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31 января 1918 r.
. Других протоколов, относящихся к этому периоду, нет. По-видимому, их изъяли агенты ЧК.

Описанные протоколы позволяют воссоздать характер жизни Церкви в этот трудный революционный период. Они говорят о духе вовлеченности, о надежде священников на возможность общественной и религиозной деятельности в изменившихся условиях. Предложенные задачи и круг интересов свидетельствуют о настроении, господствовавшем среди духовенства, и надежде на то, что и от священнослужителей зависит направление общественной жизни в стране. В собраниях участвовали выдающиеся священники, преподаватели Академии, общественные деятели того времени. Константин Будкевич играл здесь важную роль. Он протоколировал почти все собрания, вносил важные предложения и, по-видимому, у него на квартире проходило большинство встреч. Занятия, связанные с участием в работе этих собраний, отнимали у декана много времени. Можно предположить, что пастырская деятельность, управление приходом, учебным процессом и благотворительной деятельностью были в то время хорошо налажены благодаря его организаторским способностям и вовлеченности викариев и мирян.

Личность декана, прелата Константина Будкевича, объединяла духовенство. Он не хотел, чтобы встречи священников превращались в пустые разговоры, поэтому сам протоколировал совещания. Анализируя протоколы собраний петроградского духовенства, мы замечаем общественную активность о. Будкевичa. Все католики, особенно священники, знали, как сложно было Католической Церкви существовать в царской России, сколько существовало ограничений, преследований, поэтому они с благодарностью встречали перемены. Они радостно приветствовали возрождение своих государств на развалинах павшей империи. Многие священники и миряне, оставшиеся в России, надеялись, что их национальные и религиозные права будут уважаться. В их число входил и прелат K. Будкевич. Несомненно, он был польским патриотом, но свой долг священника ставил выше, поэтому остался в России и всеми силами старался повлиять на то, чтобы права католиков были гарантированы. 

3. Деятельность о. Будкевичa в период правления архиепископа Роппа

3.1. Приходские комитеты и Центральный Комитет 

25 июня 1917 г. епископ Э. Ропп был назначен Папой Бенедиктом XV Могилевским митрополитом. Во время торжественного принятия власти в храме св. Екатерины архиепископа приветствовали епископ Я. Цепляк, декан о. Будкевич,
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а также представители 30 различных организаций
. Вступив в должность 19 ноября (2 декабря) 1917 г., он развернул активную общественно-религиозную деятельность
. 

Деятельность и взгляды Будкевичa в то время можно изучить благодаря “Исторической записке об отделении Церкви от государства в большевистской России”, которую он написал, чтобы показать священникам шаги большевиков, стремящихся ликвидировать Церковь, а также охарактеризовать реакцию на них со стороны католического духовенства. Эта “историческая записка” Будкевичa ясно показывает, что петроградский декан внимательно следил за событиями, записывал их, анализировал, делал выводы и пробовал обратить на них внимание остальных священников, а возможно и зарубежные круги, если эта записка была адресована также и им. Ее содержание относится к периоду от прихода большевиков к власти и до апреля 1920, когда “Записка” была найдена во время обыска в квартире прихожанина Станислава Пусевича, где скрывался и работал о. Будкевич
. 

В “Исторической записке” историю отделения Церкви от государства в большевистской России Будкевич разделил на три части. Первый период — возникновение и развитие мысли об отделении Церкви
. В этот период был обнародован декрет от 23 января 1918 г. об отделении Церкви от государства и школы от Церкви
. Согласно оценке Будкевичa, он должен был касаться только Православной Церкви, поскольку только она была связана с государством в единый организм. Католическая же Церковь, распространенная по всему миру и управлявшаяся руководством, находившимся за пределами России, не была объединена с государством, а ее отношения с ним регламентировались конкордатом, который и так из-за падения царской власти оказался недействительным. Следовало ожидать, что советская власть будет руководствоваться той же логикой, утверждал в своих показаниях от 27 декабря 1922 о. Будкевич.

Тем временем надежду католиков на нормальные условия религиозной жизни разбудил первый в истории города на Неве крестный ход, в торжество Пресвятых Тела и Крови Христа 2 июня 1918 г., который прошел от католического
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храма святой Екатерины до Выборгского кладбища
. Процессию возглавил архиепископ Э. Ропп. В нем приняли участие тысячи католиков и, по-видимому, все духовенство обоих обрядов из Петрограда. Разрешение на его проведение о. Будкевич получил в секретариате Комиссариата внутренних дел Советской Коммуны Северной области
. Признанием заслуг о. Будкевича стало пожалование ему Апостольским Престолом титула прелата Его Святейшества, 7 июня 1918 г.
. 

В связи с принятием Декрета об отделении церкви от государства и появившейся “Инструкцией” о порядке его проведения Будкевич по согласованию с архиепископом Роппом издал инструкцию для духовенства, чтобы оно знало, как действовать. Декан предлагал составить в 4 экземплярах список предметов, необходимых для богослужений, который должны были подписать несколько представителей прихожан
. Следовало избрать 20 человек из прихожан, внушающих доверие, запротоколировать в двух экземплярах факт передачи под их опеку храма вместе с движимым и недвижимым имуществом
 и до 2 января 1919 г. передать в Охранительный отдел
 один экземпляр протокола и три экземпляра описи. В тот же срок и по тому же адресу надлежало отправить перечень ценных бумаг, подписанный представителями прихожан
.

Опубликованный в “Инструкции”
 бланк договора, который должны подписать прихожане, получающие от правительства “в пользование” храм вместе с предметами культа, духовенству следовало игнорировать, поскольку он нарушал каноническое право. Представители прихожан должны доказывать, что Церковь нельзя лишить самостоятельности и независимости, и требовать, чтобы государственные власти удовлетворились переданным протоколом, согласно которому имущество храма было передано под опеку прихожан. Если Охранительный отдел не согласится на это, то прихожане должны немедленно внести в текст предлагаемого договора поправки в духе Церкви. Если бы власти не согласились и с этим, то, по мнению о. Будкевича, прихожане могут подписать договор, но отметить при этом, что уступают давлению и поэтому считают договор фиктивным.

Церковное имущество, утверждал Будкевич, по собственной воле нельзя никому передавать, необходимо ожидать шагов властей. Вместе с тем, необходимо всеми силами стараться уберечь его от конфискации. Поскольку здания прихода предназначены не для прихожан, а для жилья духовенства и церковной
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службы, власти их также не должны реквизировать. В случае возникновения недоразумений Будкевич предлагал обращаться в Охранительный отдел. Вопрос о создании так называемых “коммун”
 и их регистрации декан предложил решать настоятелям в зависимости от местных условий.

Проблему приходских книг предлагалось решить следующим образом: один экземпляр метрических книг священники должны хранить вне храма, а второй отослать в консисторию. В случае, если власти будут требовать книги, священники должны отвечать, что их отослали в консисторию. Черновики метрик следовало сохранять, чтобы можно было выдавать свидетельства. Что касается регистрации браков, то Будкевич говорил, что можно, даже необходимо требовать перед венчанием документ, подтверждающий факт гражданской регистрации
. Он не советовал и совершать обряда погребения без официального документа, между тем для крещения не надо требовать регистрации. По мнению декана, ни в коем случае священники не должны заниматься разводами, эти вопросы решаются в курии
. С 1919 г. решено вести метрические книги на латыни. 26 января 1919 г. согласно декрету от 7 декабря 1918 г. вышло постановление о национализации кладбищ, на основании которого петроградские кладбища с 1 февраля передали в ведение Комиссариата внутренних дел.

В это время о. Будкевич снова посетил Охранительный отдел, чтобы подчеркнуть международный характер Католической Церкви, зависящей от Рима, и обсудить проблему передачи католических храмов под опеку комитетов, а также неприкосновенность приходских зданий.

В начале 1919 года был создан Центральный Комитет католических общин Могилевской архиепархии
. В консистории собирались представители приходских
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комитетов (по два мирянина от каждого), чтобы обсудить практические проблемы, связанные с охраной храмов. На одном из первых собраний делегат от храма в Песках
 предложил создать из числа собравшихся Центральный Комитет для всей архиепархии. Предложение было принято, а подавшего его Казимира Новицкого избрали председателем Комитета. Тот же Комитет 8 марта 1919 г. принял предложенный Новицким проект устава для приходских комитетов и разослал его приходским комитетам
.

Узнав об этом, декан о. Будкевич собрал настоятелей для принятия единого решения. На этом собрании было заявлено, что никто из священников вообще не думал o Центральном Комитете, а приходские комитеты создавались из практических соображений
. 27 марта 1919 г. состоялось заседание духовенства с участием архиепископа и епископа Цепляка на квартире декана. В своем докладе Будкевич обратил внимание на нелегальный характер создания Центрального Комитета
 делегатами приходских комитетов и на то, что незачем разрабатывать устав, лишний в деятельности комитетов, который к тому же может оказаться опасным. Все присутствующие единогласно утверждали, что прихожане, создав Центральный Комитет, избрали неверный путь. Поэтому архиепископ Ропп принял решение издать Инструкцию для комитетов, отвечающую каноническому праву. Центральному Комитету была отведена роль Центрального органа охраны храмов
. 

Тем временем, благодаря усилиям экзарха Л. Федорова представители православного духовенства начали сотрудничать с католическим духовенством и несколько раз собирались на квартире о. Будкевичa. Общими усилиями был составлен протест против циркуляра от 5 февраля 1919 г., разъясняющего “Инструкцию”
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большевиков. Протест подписали архиепископ Ропп, о. Федоров, православный митрополит Петроградский Вениамин и другие. 26 февраля 1919 г. его отправили в Москву и в католические приходские комитеты. Помимо общего, архиепископ также направил протест от своего имени.

Согласно постановлению, принятому на предыдущем собрании духовенства, архиепископ Ропп 2 апреля 1919 г. разослал циркуляр настоятелям и прихожанам Петрограда и окрестностей, в котором перечислялись задачи приходских комитетов: принятие под свою опеку церковного имущества, защита этого имущества и духовенства, подписание фиктивного договора с властями об использовании храма, поиски средств на содержание здания храма и домов духовенства. Юридическим и фактическим председателем комитета должен быть священник, но он не должен участвовать во внешних контактах (с представителями власти). Чтобы унифицировать деятельность отдельных комитетов и организовать защиту центральных структур архиепархии и помощь для них, каждый комитет должен делегировать двоих своих членов в Центральный Комитет. Этот орган, в свою очередь, должен вступать в контакты с гражданскими властями, проверять, действуют ли энергично и единодушно приходские комитеты, требовать отчеты о деятельности этих комитетов, организовать в Петрограде и окрестностях сбор пожертвований на цели Центрального Комитета, то есть на содержание епархиальной курии, архиепископa, епископа-суффрагана, капитула, духовной семинарии и т. д.

8 апреля 1919 г. на собрании приходских священников у декана рассматривалась проблема метрических книг, регистрация прихожан. Принято решение обратиться к архиепископу с просьбой разрешить представителю настоятелей участвовать в совещаниях Центрального Комитета.

29 апреля арестовали архиепископа Роппа. Сначала его отвезли в тюрьму на Гороховой улице, а затем перевели в Дом предварительного заключения на Шпалерной улице как польского заложника
.

На собрании священников после ареста архиепископа Роппа о. Будкевич прочел реферат. Он утверждал, что, как следовало из циркуляра архиепископа, точно определил круг обязанностей и права приходских комитетов и Центрального Комитета. Задачей приходских комитетов была защита и поддержание храмов, а Центральный Комитет должен способствовать координации деятельности приходских комитетов, следить, чтобы эти комитеты лучше организовывали добровольные пожертвования прихожан и защиту храмов. Однако Центральный Комитет не должен налагать обязанность пожертвований на комитеты, но сам организовывать сбор средств на свою деятельность
.
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Взгляды о. Будкевича отличались от позиции архиепископа Роппа. Митрополит, от которого священники требовали разъяснений, направил духовенству послание, в котором утверждал, что нынешнее правительство отказывает Церкви в праве на существование и вопреки ее правам требует некой новой неопределенной организации. Учитывая это и не желая конфликта с властями, он потребовал от настоятелей созвать общее собрание прихожан, на котором могли бы присутствовать независимо от пола все совершеннолетние, выполняющие свои религиозные обязанности прихожане для избрания 20—30 человек, могущих стать полноправными представителями прихожан в контактах с гражданскими властями
. 

Архиепископ, перечисляя цели этих комитетов, в том числе Центрального Комитета, обратил внимание на то, что это распоряжение временное и будет действовать лишь до тех пор, пока страна не перейдет от революционного устройства к устойчивому юридическому порядку и когда появится возможность привести эти распоряжения к соответствующим потребностям. Он отметил, что комитеты возникли не на основе канонического права, но в связи с велением времени. Ропп добавил, что собираемые комитетами материальные средства не могут идти в их кассу, а принадлежат церковной кассе, которой должен распоряжаться настоятель, поскольку он отвечает за материальное и духовное состояние прихода перед духовными властями
. Возглавлять Центральный Комитет должен архиепископ или епископ-суффраган, а в случае их отсутствия собрание должен вести их представитель-мирянин. В собрании должен участвовать представитель духовенства, но не как член, а как специалист по церковным вопросам
.

Здесь мы замечаем непоследовательность, которая, несомненно, была компромиссом, вызванным требованиями священников. Если председателем Комитета являлся архиепископ, то зачем был необходим еще один священник-специалист? По-видимому, архиепископ Ропп пошел на существенные уступки мирянам, которые почувствовали себя значительными фигурами в Церкви. Это беспокоило священников, особенно декана Будкевича. Он заботился о соблюдении канонического права, которому противоречило создание Комитетов. Уже 8 апреля 1919 г. священники избрали своего кандидата в делегаты на встречи Центрального Комитета. Им стал о. Будкевич, а его заместителем — о. Витольд Ивицкий
. 

Хотя Будкевич был очень осторожен и хранил документы у разных прихожан, чекисты напали на его след и провели обыск в квартире, где он скрывался и работал
. Найденные тогда агентами ЧК протоколы заседаний, проходивших
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в 1918 и 1919 году, были ими впоследствии использованы для составления обвинительного заключения против петроградского духовенства, особенно против о. Будкевича. На этих собраниях рассматривались различные спорные вопросы канонического права
, а также актуальные проблемы, в том числе отношение к советским декретам
. Проблематику этих собраний мы могли изложить благодаря тому, что протоколы, найденные во время обыска, были использованы чекистами в процессе, организованном против петроградского духовенства в 1922 г., а сам текст обвинения был, по-видимому, передан каждому обвиняемому. Иначе трудно объяснить наличие его фрагментов среди записок Будкевичa.

3.2. Отношение Будкевича к позиции архиепископа Роппa

Будкевич всегда считал, что церковное имущество не подлежит национализации, и поэтому нельзя подписывать никаких договоров с властями, поскольку католические храмы и их инвентарь не являются собственностью ни русского народа, ни государства. Он также не мог смириться с неоднозначной позицией архиепископa Э. Роппa, который, полагая, что советская власть долго не продержится, был готов пойти на уступки, то есть создать при храмах комитеты, которые подписали бы требуемые договоры. Петербургского декана часто направляли на переговоры с властями, поэтому он хорошо понимал, что с такой властью нельзя идти ни на какие компромиссы. 

В сложных, конфликтных ситуациях настоятель прихода св. Екатерины решительно обращался к митрополиту, выражая свое понимание проблемы. Так, Будкевич, возмущенный информацией, полученной от собраний Центрального Комитета католических общин, написал архиепископу Роппу письмо, обращая внимание на инцидент, который произошел на одном из собраний, когда его председатель Казимир Новицкий позволил себе осудить поступки некоторых священников, выставив их в фальшивом свете. Будкевич добавил, что его письмо вызвано вопросами священников, которые посещают собрания Комитета,
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но лишены права голоса и вынуждены выслушивать оскорбления. Декан подчеркнул, что посоветовал священникам, которых обвинил Новицкий, изложить дело митрополиту, который предотвратит подобные выходки и потребует извинений
. 

Защищая священников, о. Будкевич без колебания дает недвусмысленные советы архиепископу, которому надлежало следить за ходом совещаний комитета. Он писал: “Что касается предотвращения подобных случаев в будущем, то, по-видимому, нет нужды придумывать новые средства, ибо существуют старые, испытанные и освященные традицией правила проведения собраний. Главнейшим и ad hoc полезным средством является давний обычай: перед заседанием председатель с компетентными лицами обсуждает и определяет так называемую повестку дня, то есть круг вопросов, которые будут обсуждаться на собрании. Это записывается и передается участникам перед заседанием, чтобы никто не отступал от этого порядка. Если бы на собраниях Центрального Комитета был принят такой порядок, не было бы никаких недоразумений, ибо Ваше Высокопреосвященство не позволил бы включить в повестку дня критику деятельности настоятелей, во-первых, потому, что этого нельзя делать в присутствии светских, а во-вторых, Центральный Комитет создан не для этого, а для того, чтобы защищать Церковь и священников”
.

Будкевич обратил также внимание архиепископа на факт подписания договора о пользовании храмом о. А. Малецким
 вместе со своим комитетом. Это вызвало огорчение священников, поскольку существовали четкие правила поведения, разработанные на собраниях и утвержденные постановлениями архиепископa, а в этом случае было нарушено правило, запрещавшее священникам принимать участие в выступлениях. Нарушение о. Малецким принятого принципа привело к падению его авторитета среди священников. Однако декан выразил сомнение, дал ли о. Малецкий просто себя уговорить упоминавшемуся ранее Новицкому, или же это стало результатом распоряжения архиепископa
.

Говоря о защите Будкевичем священников, стоит привести такой случай. Однажды архиепископ Ропп поручил декану одно дело, касавшееся спора о корове
, в которое был замешан один из петроградских священников, С. Эйсмонт, известный как усердный пастырь. По-видимому, архиепископ принял решение не в пользу последнего. Будкевич написал, что в данном случае следовало показать Эйсмонту его вину, чтобы он знал, за что его могут наказать или же привел
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доказательства своей невиновности
. Будкевич, многие годы бывший деканом в Петрограде, знал ситуацию среди католиков и священников, поэтому не колеблясь принял сторону священника. Как явствует из других его высказываний, он всегда старался поддерживать единство среди духовенства, чтобы оно не подвергалось несправедливым обвинениям, и не допускать разлада в Церкви. Впоследствии преданность и мужество священника Эйсмонта подтвердились. Он под видом рабочего возглавил делегацию, которая после ареста архиепископa Роппa отправилась в Москву требовать его освобождения
. 

Не известно, получил ли Будкевич ответ архиепископа Роппа, и если да, то какой. Из приведенных слов можно судить о необычайной решительности и последовательности о. Будкевичa, который не хотел идти на компромиссы, был готов отважно защищать священников и старался предотвратить расколы между ними и митрополитом, среди самих священников, а также между мирянами и духовными лицами. Будкевич близко к сердцу принимал эти проблемы и всегда высказывался с присущей ему прямолинейностью.

О. Будкевич обращал также внимание на различия во мнениях между ним и архиепископом Роппом. Он спрашивал его, почему митрополит, несмотря на местные условия, настаивает на подписании договоров священниками, хотя большевики этого не требуют, и никакие практические аргументы не говорят в пользу такого шага. “Мы видим этот вопрос так, что естественным руководителем комитета и прихода является священник, согласно каноническому праву, ему не требуется для этого санкция большевиков (...), поэтому мы решили запротоколировать этот принцип на приходских собраниях (...) Среди других функций комитетов есть и подписание договора; священнику же, как я отметил выше, Архипастырь не повелевает подписывать договоры”
. 

Декан указывал также на очередную непоследовательность митрополита, который, по-видимому, определил комитетам другую роль, нежели священники. Если Ропп считал, что комитеты созданы исключительно для подписания договоров, то священники, на основании циркуляра митрополита, считали, что комитеты должны служить практическим целям. В состав комитета не должны входить одни и те же люди, а те, кто может оказаться полезным “для переговоров с большевиками” или же для “общественной и приходской работы”. По мнению Будкевича, подпись священника на договоре не придает ему веса, но одновременно противоречит каноническому праву. Она не давала священнику юридических прав, поскольку большевики лишили духовенство прав. Прихожане, принятые в комитет, должны были осознавать, что не могут предпринимать никаких других шагов, кроме тех, которые им доверил священник, в противном случае им грозит “церковное наказание”
.
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Арестованный, а затем освобожденный по обмену в Польшу архиепископ Ропп не изменил своей позиции. Он и позднее считал, что власть большевиков долго не продержится, поэтому можно подписывать фиктивные договоры, поскольку они и так не имеют никакого значения и позволяют уцелеть Церкви
.

4. Деятельность Будкевичa после ареста архиепископа Э. Роппa 

Едва начали действовать Центральный Комитет и приходские комитеты, как архиепископ Ропп был арестован 29 апреля 1919 г. Вначале большевики хотели его расстрелять вместе с некоторыми другими священниками, но из-за боевого духа католиков отказались от этого замысла и решили обменять его на Радека
. Архиепископa переводили из одной тюрьмы в другую. Он успел познать “прелести” тюрьмы на Гороховой улице, на Шпалерной, военной тюрьмы на Выборгской стороне. 5 ноября его перевезли в Москву, на Лубянку, затем в Бутырку. Даже в тюрьме он разрабатывал новые проекты, о которых при случае сообщал своему епископу-суффрагану Цепляку, прелату Будкевичу или другим священникам. Он пересылал отчеты нунцию Ратти
 и часто просил у него совета
. 

Архиепископ Ропп был арестован как “польский заложник”
, поскольку его хотели во время переговоров с Польшей использовать как разменную карту. Однако в момент ареста этого никто не знал, включая духовенство и активных прихожан, связанных с комитетами. Поэтому на следующий день после ареста митрополита, 30 апреля, архиепископ Ян Цепляк созвал собрание священников и прихожан. На нем было решено, что начинать действия, направленные на освобождение митрополита, необходимо с молитвы
. Тогда рабочие
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Путиловского завода по собственной инициативе отправили властям петицию. Однако уже 30 апреля также в качестве заложников были арестованы священники: Ян Василевский, Алексей Зерчанинов, Владислав Исаевич, Антон Рацевич. В их арестах видна непоследовательность в действиях властей: не все из арестованных были поляками, некоторые были больными и пожилыми
. У о. Будкевичa и о. А. Енджеевского провели обыск. Возможно, именно тогда нашли экземпляры “Czytań Niedzielnych” (“Воскресные Чтения”) с опубликованной статьей о закрытии храмов, за что о. Будкевичу пришлось заплатить 5 тыс. рублей штрафа
. 1 мая 1919 г. епископ Цепляк направил воззвание священникам, в котором велел организовать молитву за арестованного митрополита, a 4 мая во всех католических храмах провести богослужения, молебны, молитвы с выставлением Пресвятых Даров
. 

На следующий день после ареста митрополита Э. Роппa представители приходских комитетов решили направить делегацию в Смольный, которая должна была выяснить причину ареста архиепископa. Здесь им сообщили, что архиепископ арестован в качестве заложника по требованию Москвы. Чиновник выразился следующим образом: “Мы вас всех вырежем, как в Вильно убивают наших жен и братьев”
. Когда делегаты узнали, по какой причине арестован архиепископ, появилась надежда, что Роппа освободят: достаточно объяснить товарищу Зиновьеву
, что архиепископ является гражданином не Польши, а Российской Федерации и главой всех католиков России, а не только поляков.

Приходские комитеты направляли протесты в различные учреждения. 4 мая 1919 г. прихожане храма св. Казимира в Петрограде, рабочие Путиловского и других заводов, направили протест в Совет Народных Комиссаров РСФСР. Они жаловались, что арест митрополита и священников наносит вред не только им и духовенству из храма св. Екатерины, но и другим приходам. Требование освободить священников подписали прихожане храма Непорочного Зачатия Пресвятой
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Девы Марии в Москве на Малой Грузинской улице, св. Станислава в Петрограде и члены Центрального Комитета католических общин из Петрограда
.

Делегации католиков ежедневно ходили в различные учреждения, но их либо игнорировали, либо давали уклончивые ответы. Тогда было решено отправить делегацию в Москву. В ее состав вошел переодетый рабочим о. С. Эйсмонт. 14 мая 1919 г. делегаты добились встречи с представителем отдела Народного Комиссариата Юстиции, занимавшегося религиозными вопросами, П. А. Красиковым. Во время беседы подтвердилась неофициальная информация об аресте архиепископa и священников в качестве заложников. Затем делегация направилась к заместителю комиссара Народного Комиссариата по делам Национальностей (Наркомнаца), поляку С. С. Пестковскому
, который, как выяснилось, был инициатором ареста архиепископa
. 

Делегация вынуждена была осудить “беззаконие”, которые творили в Вильно и других городах “польские белогвардейцы”, “арестовывая и расстреливая советских работников”. Удалось однако обратить внимание на то, что аресты духовенства в Петрограде не могут принести пользу власти, поскольку арестованные не являются поляками. Зерчанинов — русский, которого при царе неоднократно сажали в тюрьму, Рацевич — литовец, негативно относящийся к полякам, к тому же больной, Василевский — белорус и болеет после операции. Сам архиепископ родом из Курляндии. Когда он был епископом в Вильно, царские власти выгнали его оттуда, а советская власть дала согласие на его назначение в Петроград. Он не занимался политикой. Представители рабочих “обязались” провести на заводах собрания с целью выяснения вопроса и обещали, что освобожденные священники не будут скрываться
. 

Хотя делегацию заверили, что архиепископу заменят заключение на домашний арест, в его судьбе ничего не изменилось. Большевики игнорировали сбор подписей (было собрано 30 тыс.), делегации, петиции; их также не волновали протесты за границей. Поэтому 25 мая 1919 г. после богослужения в храме св. Екатерины процессия из нескольких тысяч католиков направилась к зданию Петроградской Чрезвычайной Комиссии с просьбой освободить митрополита и священников. После демонстрации освободили некоторых священников, но одновременно арестовали около 200 светских лиц, прежде всего, участников демонстрации. Во время процессии делались попытки спровоцировать католиков. В это время провели обыски в приходских зданиях храма св. Екатерины,
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в результате которых изъяли вещи, оставленные прихожанами и священниками польской, литовской, латышской и чешской национальностей, уехавших во время войны
. 

Несмотря на то что епископ Я. Цепляк лично обращался в ЧК, а в Москву направлялись делегации, архиепископа Э. Роппа вместо освобождения перевезли 5 июня в Москву, где его сначала держали в разных тюрьмах, а потом посадили под домашний арест в приходе храма Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии вплоть до его отъезда в конце 1919 г. в Польшу в рамках обмена заложниками. Находясь в Москве, он не мог выступать публично, однако использовал возможность писать письма, в которых давал советы архиепископу Цепляку
. Он сам получал информацию о положении в архиепархии от архиепископa Цеплякa и от канцлера курии, о. Яна Тройго. Среди донесений последнего были и критические высказывания об архиепископe Цепляке. В своих ответах архиепископ Ропп подбадривал Цеплякa, выражал ему доверие, подчеркивал свое отношение к подписанию “договоров” и объяснял, что не следует наказывать священников, которые не заслужили наказания
 и предлагал слушать советы священников А. Малецкого, K. Будкевича и Я. Тройго
. 

Итак, мы видим, что архиепископ Ропп по-прежнему доверял Будкевичу, хотя тот позволял себе критиковать взгляды архиепископa. Поэтому очень важным является письмо, которое Ропп отправил ему перед отъездом в Польшу. 

“Дорогой ксендз-прелат!

Настоящим подтверждаю, что, считая переживаемое нами время за совершенно  исключительное, не предусмотренное никакими законами и к которому поэтому невозможно применять никакие общие законы, будучи притом уверенным, что настоящие обстоятельства включают в себя предпосылки такого развала, что не могут долго продержаться, я с самого начала коммунистического правления стал на ту точку зрения, что нам надлежит держать себя так, чтобы с наименьшими моральными и  материальными затратами пережить это время.

Будучи уверенным в опытности управлении имуществом прихода и костела св. Екатерины, предоставляю Вам полную свободу в этом деле, включая и позволение в случае надобности делать долги в целях спасения того, что можно спасти.

Я не думал, что настоящая система могла просуществовать так долго, я был хорошего мнения о русском народе, однако это не изменяет факта, что надежд на прочность этой системы нет никаких, что переживаемое нами
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время является непродолжительным кризисом. Ввиду этого я и теперь держусь прежнего взгляда относительно данного мною ксендзу-прелату устного разрешения, которое охотно  подтверждаю письменно

Эдуард, архиепископ”
.

Хотя неизвестно, чем было вызвано это послание архиепископa, тем не менее оно проясняет отношение архиепископa Роппa к советской власти и принципы, которых он придерживался. По-видимому, речь шла об ответе на вопрос о. Будкевичa: брать ли кредиты под залог церковного имущества, с которым он обратился к архиепископу, зная, что все церковное имущество большевики давно изъяли. 

Вернемся, однако, к действиям о. Будкевичa на собраниях священников после высылки митрополита Роппa из России. 8 января 1920 г. о. Будкевич прочитал свою “Историческую записку об отделении Церкви от государства” с целью узнать мнение архиепископa Цеплякa по этому вопросу и по вопросу создания приходских комитетов и Центрального Комитета для защиты храмов. В ходе дискуссии все согласились, что целью Центрального Комитета является координирование деятельности приходских комитетов в деле защиты храмов от посягательств большевиков, а также организация сборов пожертвований в Петрограде и окрестностях на центральные учреждения архиепархии. На покрытие своих расходов Центральный Комитет должен иметь свои, отдельные от приходских комитетов средства
. 

Поскольку во время дискуссии всплыли практические вопросы и проблемы, решено их немедленно решить. Прежде всего, необходимо было найти ответ на нравственные проблемы верующих, которые спрашивали священников, как следует оценивать принадлежность католиков к коммунистической партии. Постановили, что о. В. Ивицкий приготовит доклад на эту тему. Он был прочитан 23 января 1920 г. Священники решили, что поскольку коммунисты являются отступниками от веры и подлежат отлучению от Церкви, им нельзя причащаться Святых Тайн. Тем, кто записался в партию по неведению, можно на исповеди отпускать грехи при условии их выхода из партии. Тем, кто сознательно вступил в партию, грехи отпускать нельзя. Священники также решили, что необходимо приобретать большевистские издания, чтобы изучать аргументы большевиков и разъяснять верующим с амвона большевистские приемы, предупреждая прихожан о грозящей им опасности
.

На том же собрании 23 января 1920 г. о. Будкевич вернулся к теме Центрального Комитета и приходских комитетов, подчеркнув необходимость оценки их законности с точки зрения канонического права. По мнению архиепископа Цепляка, существование Центрального Комитета было вызвано велением времени,
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а каноническим основанием считался циркуляр архиепископa Роппa от 2 апреля 1919 г. Однако о. Будкевич не преминул заметить, что комитеты могут обращаться к властям по делу защиты храмов, но на совещаниях не могут быть предоставлены сами себе, без представителей духовенства, которым принадлежит решающий голос. 

На очередном собрании священники обсуждали проблемы регистрации браков, a 11 февраля о. Будкевич снова вернулся к проблеме комитетов. Он поставил вопрос, кто должен председательствовать в Центральном Комитете, если отсутствуют и архиепископ (он уже находился в Польше), и епископ-суффраган. Принято решение, что председательствовать может светский, поскольку Центральный Комитет является совещательным органом. Поскольку приходские комитеты возглавляют настоятели, которые не должны отчитываться перед мирянами, священники должны предоставлять отчет духовной власти, а представители приходских комитетов — Центральному Комитету, предметами же их отчета должны были являться их дела, касающиеся юридической охраны храма и духовенства, а также материального попечения о храмах
.

 Благодаря указаниям архиепископa Роппa, написал впоследствии о. Я. Василевский, духовенство знало, как действовать после ареста архиепископa и его депортации в Польшу. Под председательством о. Будкевичa оно продолжало свои совещания. Большую помощь в пастырской работе оказывали богословские курсы, научные лекции для мирян, а также создание обществ и благочестивых братств
.

По-видимому, о. Василевский был прав лишь отчасти. Указания архиепископa Роппa действительно были ясными, а его мотивы известны, но они не вызывали единодушного одобрения священников. Замечания о. Будкевичa, ссылавшегося на каноническое право, позволяли уточнить принципы действий духовенства и определить отношение католиков к большевистской идеологии и шагам властей. В свою очередь, священники неоднозначно оценивали позицию архиепископa Цеплякa. О. Тройго называл его трусливым, некоторые отмечали его простоту, другие говорили об обыкновенной человеческой наивности
. Будкевич хорошо это понимал и как только мог (поскольку и сам скрывался) пытался помогать архиепископу Цепляку и священникам.
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5.  Сложности в пастырской работе в приходе св. Екатерины 

В период правления Временного правительства гимназия св. Екатерины стараниями настоятеля получила государственный статус
. Летом 1917 г. о. Константин Будкевич объявил в польскоязычной петроградской прессе, что занятия в учебных заведениях при храме св. Екатерины начнутся 2 октября 1917 г. Однако попечитель учебного округа постановил, что занятия в средних учебных заведениях должны начаться 1 сентября. Поэтому родительский комитет мужской гимназии обратился 17 августа 1917 г. к администрации храма, чтобы она также через прессу объявила об отмене своего решения и назначила занятия на 1 сентября
. 

Педагогический совет мужской гимназии 18 августа 1917 г. поддержал это предложение, мотивировав его тем, что большинство учащихся проживают в городе, поэтому можно изменить дату начала занятий. Учителя также обращали внимание на то, что в минувшем году много занятий пропало и надо наверстывать упущенное. Преподаватели говорили и о другой опасности: молодежь, находясь в дни революционных событий вне школы, могла попасть под дурное влияние. Дополнительным аргументом педагогического совета было то, что неиспользуемое здание может занять какая-нибудь организация
. 

Учебные заведения при храме св. Екатерины в 1917/18 учебном году функционировали в обычном порядке, хотя уже 11(24) декабря 1917 г. появился декрет о передаче всех церковных школ под управление Комиссариата Просвещения
. В борьбе за польские католические школы особенно “отличились” польские коммунисты, объединенные в так называемые польские отделы при комитетах Российской Коммунистической партии большевиков, способствовавшие полной ликвидации всех воспитательных и образовательных учреждений, принадлежавших Церкви и содержавшихся на ее средства
. Однако в случае учебных заведений при храме св. Екатерины они встретили сопротивление.

Стефан Цыбульский, который был назначен директором мужской гимназии при храме св. Екатерины в то время, когда настоятелем стал Будкевич, описывая историю учебного заведения в период после революции, почти никогда не упоминает фамилии настоятеля и часто отмечает, что у него возникали определенные конфликты с администрацией прихода, особенно из-за бюджета. С. Цыбульский уже перед каникулами 1918 г. считал, что гимназия перестанет существовать, и поэтому советовал родителям учеников стараться выехать в Польшу, а учителям — искать себе другую работу. Однако настоятель храма св. Екатерины
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убеждал каждого преподавателя, что нет ни малейшего повода сомневаться в том, что гимназия будет существовать, а храм будет каждому выплачивать жалованье. Вспоминая об этом, бывший директор язвительно отмечал, что в течение последних трех лет гимназия содержалась только на плату от учеников, а приход давал лишь здание, дрова, электричество и предоставлял квартиру директору. Об этом С. Цыбульский написал уже в Польше, то есть после смерти о. Будкевича. У нас нет оснований считать, что у директора были какие-то разногласия с настоятелем, однако их отношения были прохладными. В воспоминаниях Цыбульского содержится в основном похвала организаторским способностям его самого, а о настоятеле он пишет лишь в общих чертах
. 

В начале нового учебного 1918/19 года Комиссариат Просвещения запретил преподавать Закон Божий в школах, предписал убрать распятия и иконы из классов. Архиепископ Ропп созвал собрание законоучителей, на котором директор Цыбульский предложил два выхода: закрыть гимназии
 или убрать распятия, а вместо икон повесить картины с религиозными сюжетами, рассматриваемые как произведения искусства, Закон Божий преподавать тайно. Однако было решено не поддаваться давлению и учить как раньше, не закрывать часовни, открыто преподавать Закон Божий, а распоряжения властей игнорировать. Между тем, власти постоянно досаждали новыми распоряжениями. Тогда учителя собрали педагогический совет вместе с представителями родителей. На собрание пригласили также настоятеля храма св. Екатерины. Его долго ждали, но он так и не пришел, написал позднее С. Цыбульский. В отсутствии настоятеля педагогический совет единогласно решил ответить на один из циркуляров большевистского Комиссариата Просвещения, сообщив, что обязан подчиниться новой власти. Все без исключения подписали этот протокол. Тогда, по информации Цыбульского, духовные власти сообщили в Комиссариат Просвещения, что закрывают гимназию
. 

Немного иначе эти события описал Станислав Островский. Он обратил внимание на атаки польских коммунистов, которые хотели отобрать учебные заведения. Гимназии при храме св. Екатерины упорно сопротивлялись атакам польского комиссариата и делали все, чтобы не допустить к управлению польских коммунистов, которых считали намного опаснее русских, однако пришлось подчиниться власти комиссариата. Эта участь ожидала и все другие учебные заведения, которые содержал приход
. 

Чтобы не отдавать школы в руки большевиков, архиепископ Эдуард Ропп закрыл их 11 октября 1918 г. О своем решении он объявил с амвона и призвал родителей отправлять детей на тайные курсы. Тем временем учителя женской гимназии обратились за лицензией на организацию польской школы. Власти потребовали ввести совместное обучение, объединиться с мужской гимназией
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и, разумеется, сделать обучение бесплатным. Прежняя руководительница женской гимназии была вынуждена покинуть свой пост
. 

По инициативе настоятеля были организованы тайные курсы, которые учителя вели на квартирах о. Будкевича и о. Ходневича. Свидетельства, выданные по окончании этих курсов и подписанные о. Будкевичем, были впоследствии признаны в Польше, куда выехало большинство учениц 
.

28 ноября 1918 r. Комиссариат Просвещения приказал объединить обе гимназии, их директором стал С. Цыбульский. Фактически это была национализация учебных заведений. Еще какое-то время Цыбульский занимал свою должность, но на следующий год бежал в Польшу. После его отъезда архиепископ Цепляк, управлявший архиепархией вместо арестованного архиепископа Роппа, собирал учителей на совещания, желая хотя бы частично сохранить атмосферу католических школ. Закону Божьему в своих квартирах учили детей Я. Василевский и П. Ходневич.

Между тем Будкевич, который внимательно следил за событиями, связанными с покушением большевиков на религиозную свободу, и участвовал во встречах с этими властями, предпринял меры для защиты церковного имущества. Ведь издание декрета от 23 января 1918 г. и “Инструкции” к нему от 24 августа 1918 г. не оставляли места иллюзиям. Несомненно, по его просьбе 19 сентября 1918 г. генеральный консул Германии в Петрограде выдал храму св. Екатерины охранное свидетельство. В нем утверждалось, что храм, дом приходского священника, учебные заведения, Благотворительное Общество, а также дома на Петроградской стороне на Большой Разночинной улице, 15, на 15-й линии Васильевского острова, 20, на Шлиссельбургском проспекте, 45a, на Кирилловской улице, 19, с прогимназией и приютом для девочек и мальчиков, Мальтийская часовня на Садовой, 26, со всем движимым и недвижимым имуществом, наличным капиталом и неоплаченными счетами, находится под охраной Германской империи
. Такое охранное свидетельство было получено от представительства регентского совета Царства Польского в России 11 ноября 1918 г.
.
О. Будкевич отлично разбирался в требованиях большевистских властей, связанных с их отношением к Церкви. В октябре 1918 г. архиепископ Ропп направил его в Москву, где он изложил позицию Католической Церкви по этому вопросу. В это время митрополит распорядился, чтобы в приходах создавались комитеты, которые бы в соответствии с требованиями советской власти приняли бы под свою опеку церковное имущество
. Собрание приходского комитета св. Екатерины состоялось 10 ноября 1918 г. Выслушав заявление настоятеля, совет постановил: храм с богослужебными предметами и все его движимое и недвижимое имущество — дома по пр. 25 Октября № 32–34 и по
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Итальянской ул. № 3-5, монастырь (дом священников), мужская и женская гимназии, профессиональная школа и два начальных училища — с полной обстановкой — принять согласно представленной описи. Совет обязался охранять храм с его имуществом и использовать его исключительно для религиозных целей прихожан
. Приведенная информация свидетельствует о том, что о. Будкевич поступил в соответствии со своей инструкцией, разработанной для священников.

Р. Ханковская пишет, что тогда же была составлена опись, в которую включили все литургические облачения, митры, балдахины, покровы для алтарей, альбы, стихари и ковры, а также предметы из серебра, в том числе монстрации — ценные подношения именитых особ
. Это выглядит неправдоподобно. В цитируемом ею документе говорилось только, что согласно государственному декрету и распоряжению митрополита, состоялось собрание приходского совета, который принял имущество храма вместе с инвентарем, и назначены люди, которые должны были составить опись в трех экземплярах
. Не упоминается о том, что такая опись была составлена и какие предметы в ней перечислялись. Можно предположить, что весь инвентарь, опись которого, разумеется, имелась в приходе
, не показали, а составили список, в который не включили наиболее ценные предметы. Впоследствии их удалось спасти от конфискации.

На церковное имущество покушались по-разному. В частности, в апреле 1919 г. изъяли дрова для обогрева, принадлежавшие храму, квартирантам и учебным заведениям
. Во время реквизиций обязали присутствовать представителей членов домовых комитетов бедноты, куда обычно избирали лиц, которые конфликтовали с Церковью. Так было и в этом случае. Больше всего Будкевича возмущало то, что власти использовали в качестве своего сотрудника бывшего сторожа при храме св. Екатерины, уволенного за обман и грубость. Этому человеку, Станиславу Закшевскому, разрешили брать реквизированные дрова бесплатно, а когда бухгалтер администрации храма застал его за этим занятием, он бросил в него кирпич и ранил в голову
. Об отношении советских чиновников к священникам свидетельствуют слова, которые услышали протестующие прихожане: “Ксендзам дрова не нужны, пусть мерзнут”
.

Поскольку духовенство уже тогда было лишено всех прав, протесты следовало подавать членам приходского комитета. Однако о. Будкевич не оставался в стороне. Сохранившиеся рукописи протестов свидетельствуют о том, что составлял
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их именно он. Документы, касающиеся реквизиции дров, насчитывают 25 страниц, по большей части исписанных с двух сторон. Будкевич многократно составлял текст протеста, адресованного в IV отдел Народного Комиссариата Юстиции, который рассматривал дела религиозных общин. Читая сохранившиеся черновики, свидетельствующие о многократном изменении текстов заявлений, мы видим, сколько труда он вкладывал в их написание. Первые протесты были очень резкие, в последующих версиях некоторые выражения исправлялись на более мягкие. Даже уже напечатанный на машинке текст содержит исправления Будкевичa. В протесте настоятель, в частности, объяснял, что дрова принадлежат не только священникам и школам, но и 386-ти квартирантам. Помимо прочего, следовало получить свидетельство от судебного врача, который осмотрел пострадавшего бухгалтера и подтвердил факт его ранения, а также присоединить к делу его жалобу, подкрепленную свидетельскими показаниями
. 

Дело о дровах началось 10 апреля, а закончилось 15 августа 1919 г. признанием, что реквизиция была неправомочной
. Можно только догадываться, сколько пришлось написать заявлений и пережить унижений, чтобы добиться такого результата.

Другой формой покушения на имущество Церкви была национализация церковных счетов. 17 апреля 1919 г. власти потребовали отчет о средствах, депонированных в банке
. 25 сентября 1919 г. был вскрыт сейф банка I Общества Взаимного Кредита, в котором находились следующие средства: деньги Г. Сенкевича как стипендия для женской гимназии, кредитно-сберегательная касса работников храма св. Екатерины, a также ценные бумаги, принадлежащие приходу
. 

В том же году польские коммунисты захватили учреждения, созданные о. А. Малецким и финансируемые римско-католическим Благотворительным обществом при храме св. Екатерины. Эти события описал о. Ф. Рутковский  в биографии будущего епископа
.

Долгие годы при храме св. Екатерины существовало Благотворительное общество, которое, по всей видимости, оказывало поддержку всем городским благотворительным мероприятиям. На его средства содержались приюты, дома престарелых, воспитательные учреждения. Оно обладало недвижимостью (как правило, все опекунские организации, их дома и имущество официально принадлежали Благотворительному обществу) и связанным с ним имуществом. В правление общества входили уважаемые и богатые католики
.

После прихода к власти большевиков ситуация кардинально изменилась. Теперь уже богатые люди должны были беспокоиться за свою жизнь. В 1918 г.
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председателем общества стал Антоний Ризенкампф, членом правления оставался о. Будкевич. Уже 28 января 1918 г. на председателя был наложен очень высокий штраф за то, что перед домом, принадлежащим обществу, не был убран снег и лед
. Весь этот год организация боролась с отсутствием денег. 1 апреля отмечено, что нет средств на содержание приюта для мальчиков. На заседании 24 (11) мая, куда был приглашен о. Малецкий, обсуждалось отсутствие дров для его учреждений. Правление постановило передать на дрова деревянный дом на ул. Кирилловской, 4, и выделить 6 тысяч рублей в качестве первого платежа. Решено также отдать в аренду мастерские при условии, что ученики из приюта будут иметь возможность там работать
. 22 июля 1918 г. на собрание правления снова пригласили о. Малецкого, поскольку рассматривался вопрос о спасении сельскохозяйственного имения “Станиславувка”.  1 августа 1918 г. священники Малецкий и Будкевич представили протест против отнятия лужского приюта “Станиславувка”, но уже на следующей встрече 9 августа принято постановление забрать оттуда в Петроград детей (13 мальчиков) и воспитательниц
.

На собрании 23 сентября 1918 г. постановили пригласить в качестве члена правления епископа Цепляка, а также других лиц. Распадающийся Женский кружок передал свое имущество о. Малецкому. Будкевич проинформировал, что получил охранное свидетельство от немецкого консульства
. 28 октября 1918 г. сообщено о пожаре в конфискованном большевиками доме Благотворительного общества в Луге, расположенном в Дегтярном переулке, 4. Прекращающее свою деятельность Общество помощи жертвам войны отдало дом на ул. Канонерской, 6
. Для спасения своего имущества 23 сентября 1918 г. Благотворительное общество обратилось в Отдел регистрации имущества Представительства Регентского совета Царства Польского в России с просьбой зарегистрировать имеющиеся в его распоряжении ценности
.

Дети из школ св. Екатерины, часто сами бедные и голодные, по совету некоторых учительниц относили часть своей еды польским пленным. Учительницы также следили за тем, чтобы дети ходили к священнику на уроки Закона Божьего. В 1920/21 часть детей и учителей выехали в Польшу. Некоторых преподавателей арестовали, других уволили с работы
.

По мнению С. Островского, деятельность Будкевичa была для большевиков костью в горле, поэтому они делали все, чтобы его схватить и нейтрализовать. С 1918 г. о. Будкевич начал скрываться в гражданском платье за городом. Он управлял приходом из укрытия, иногда приезжал, прежде всего на собрания
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духовенства. Однако его беспокоила судьба тех людей, у которых он скрывался, поэтому настоятель решил вернуться и довериться Божественному Провидению. Тогда он испытал всю “прелесть” ночных обысков в приходском доме и в храме. Бессильный перед произволом чекистов, он мог только писать протесты, которые, впрочем, редактировал и тогда, когда скрывался. “С болью в сердце, хоть и сохраняя внешне спокойствие, о. Будкевич был вынужден наблюдать, как большевики разрушают и разоряют его приход”, — вспоминал Островский. По его словам, на все протесты власть отвечала издевательствами, а на тайных заседаниях чекистов был разработан план полного уничтожения Церкви
. 

Будкевич сохранил протоколы опечатывания помещений храма: сараев, подвалов и чердаков, где находились различные предметы домашнего хозяйства, белье, сосуды, в том числе драгоценные
. 13 июня 1919 г. эти помещения были опечатаны, а 18 июня печати сняли, забрали ящики с ценными предметами и снова наложили печати
. В протоколе от 20 июня 1919 г. говорится о реквизиции агентами ЧК корзин с бельем, одеждой, подушками, одеялами, подсвечниками
. В протоколе от 27 августа 1919 отмечается, что на чердаке ничего не найдено. Ничего и не могло остаться, потому что все вещи раньше забрали агенты ЧК. Ни в одном протоколе нет информации о владельцах реквизированных предметов. В это же время было разграблено кладбище на Выборгской стороне — украли кресты и ценные предметы, выбросили около 100 останков, находившихся в подвалах храма в металлических гробах, подготовленных для отправки за границу
. 

В 1921 г. по инициативе законоучителя мужской гимназии, о. Я. Василевского, прошло собрание родителей учеников. Основываясь на статьях Рижского договора
, священник решил создать архиепархиальное общество католических родителей и воспитателей, целью которого была бы забота о детях католиков и создание частных религиозных школ. Василевский разработал устав этой организации
. На общем собрании Общества католических родителей и воспитателей 18 апреля 1921 г. было избрано его правление; покровителем стал о. K. Будкевич. Общество сообщило властям о своем создании и направило просьбу в Комиссариат Просвещения разрешить открыть в помещении бывших гимназий св. Екатерины частную польскую гимназию. К прошению был приложен устав. Последовал следующий ответ: “На основании Рижского договора можно открывать частные школы согласно внутренним законам СССР
,
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то есть без обучения религии”. Создать школы не удалось, в конце 1921 г. о. Василевский вынужден был скрываться, общество распалось
.

Школа, которая была гордостью прихода, стала его врагом. 3 июня 1921 г. представители прихода обратились в Комиссариат Юстиции с жалобой на то, что директор 8-й трудовой школы, созданной в церковном помещении, завладел библиотечным залом и утверждает, что он принадлежит исключительно школе
. Делегаты присоединили также копию письма, направленного директору школы. Из содержания этого письма следовало, что прихожане хотели использовать этот зал для собраний и преподавания Закона Божьего, а не запрещать школе им пользоваться. Между тем, прихожане под руководством настоятеля не сдавались. Они снова обратились к директору школы с жалобой на то, что вывозят церковное имущество, находящее в школе, теряются книги из библиотечных шкафов, хотя их постоянно забивают гвоздями по решению настоятеля. Представители прихожан писали, что на основе договора с Польшей приход намерен в будущем создать в здании церковной школы настоящую польскую школу, поэтому протестуют против наклеивания советской символики на церковный инвентарь
. 

23 июня 1921 г. директор Бан, который работал учителем в те времена, когда школа была еще церковной, кратко ответил, что заявление отправлено по неправильному адресу. Следовало обратиться в Комиссариат Просвещения на Казанской, 7, которому подчинялась школа. Можно понять учителей, которые боялись советской власти и делали все, что она приказывала, однако следует помнить и о чувствах настоятеля, который ощущал свое бессилие, наблюдая изменения не только в государстве, но и в позициях людей, которые не так давно были его сотрудниками
. 

Другим случаем, свидетельствовавшим о том, что власти не считались с Церковью, стало реквизиция электрической пилы, которая была необходима, поскольку требовалось много дров. Снова нашлись “участливые” люди, которые донесли, что пила не используется, а значит не нужна. На самом деле днем пилу невозможно было использовать, поскольку отключали ток. Ее включали вечером и ночью, когда Бельгийское общество давало электрический ток. В этом случае объяснения, протесты, жалобы ничего не дали, и с пилой пришлось распрощаться
. 

Эти ежедневные проблемы отравляли жизнь настоятеля и затрудняли пастырскую работу. Он постоянно скрывался, чтобы избежать ареста
. Именно
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тогда произошли трагические события: арест архиепископa Э. Роппa и обнаружение протоколов собраний духовенства, происходивших во время протестов против его ареста.

Тем временем число прихожан уменьшилось в несколько раз. В этой ситуации пожертвований прихожан не хватало на содержание ни священников, ни храмовых работников. Денег не хватало даже на питание
. Поэтому настоятель предложил уменьшить число духовенства, поскольку некоторые священники обслуживали другие приходы.
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Раздел IV. Защитник прав Церкви и народа в 1920-1922 годах 

1. Аргументы защиты

1.1. Аргументы на основе канонического права

Большевистские декреты, инструкции и циркуляры, касавшиеся «отделения» Церкви от государства, явно противоречили каноническому праву, нарушали общепринятые нормы общественной жизни, были пропитаны антирелигиозной и антицерковной идеологией. После многих лет постоянных усилий, направленных на то, чтобы преодолеть ограничения царских властей и репрессии, наступил очень короткий период надежд на нормальное функционирование Церкви. Тем труднее было смириться католическим священникам с положением, в котором оказалась Церковь, когда к власти пришли большевики.

О. Будкевич многократно обращал внимание архиепископа Роппа и священников на необходимость быть верными каноническому праву. Весь свой интеллект, волю и способности он направил на защиту Церкви, лишенной большевиками права на существование, на обладание собственностью, на проповедование Благой Вести. Как во времена правления архиепископа Роппа, так и после его ареста и выдворения из России настоятель храма св. Екатерины был готов нести любое послушание, хотя осознавал, что тем самым навлекает на себя гнев большевистских властей. Хотя к защите Церкви Будкевич привлекал людей светских, он сам выдвигал аргументы, а зачастую и сам писал тексты протестов, объяснений и заявлений. 

Будкевич много сил посвятил тому, чтобы на основании канонического права обосновать существование приходских комитетов и Центрального Комитета католических общин. Он готов был одобрить эти институты, но подчеркивал, что основанием их существования является не замещение духовенства в руководстве Церковью, а организация защиты храмов и священников от притязаний большевиков и сбор денежных средств на их содержание, которое в то время становилось весьма проблематичным. Будкевич всегда был противником подписания каких-либо соглашений с властями об использовании храмов, поскольку не мог согласиться с тем, что большевики все отбирали у Церкви,
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лишали ее правоспособности, а каких-то посторонних людей хотели сделать ответственными за охрану церковного имущества, которое, согласно их юридическим документам, стало собственностью государства
.
Во время правления епископа Роппа верующим, но не священникам, разрешалось подписывать эти договоры с некоторыми оговорками. Теперь твердая позиция о. Будкевича и других священников повлияла на мирян, которые поняли, что должны защищать храм и священников, а не пользоваться полученной «властью», поэтому они не вступали в конфликт с духовенством и стойко защищали свободу Церкви. 

12 сентября 1919 г. архиепископ Я. Цепляк издал циркуляр, в котором напоминал, что отстранение настоятеля противоречит церковному праву, церковное имущество является освященным и представляет собой неприкосновенную собственностью храма. Поэтому со своей стороны прихожане обязаны опять выступить с протестом против формы договора и добиваться справедливости и уважения их прав. Однако власти не только не отступили, но потребовали зарегистрировать Центральный Комитет. Его Председатель К. Новицкий сначала согласился, но остальные члены и священники были против. 

Католики с Васильевского острова 8 августа 1919 г. начали добиваться открытия часовни, находящейся в закрытом здании бывшей Духовной Академии
. Духовенство и миряне не только не шли на уступки советской власти, но и выдвигали новые требования. Это было определено как переход с позиции оборонительной к в какой-то степени наступательной
. 

О том, что Будкевич сумел убедить архиепископа Цепляка и членов Центрального Комитета католических общин принять его взгляды, свидетельствует обращение от 15 сентября 1919 г., направленное Центральным Комитетом римско-католических общин Могилевской архиепархии Народному Комиссариату Юстиции. В нем содержится протест против формулировки договора, касающегося передачи верующим храмов. В предложенном верующим для подписания договоре здание храма вместе с предметами религиозного культа рассматривалось как всенародное достояние, находящееся в непосредственном распоряжении местных  Советов. С таким подходом к определению права собственности католических храмов вместе с принадлежащим им инвентарем делегаты Центрального Комитета как представители всей католической общественности
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Рис. 2. Записки о. Будкевича по Каноническому праву. BKUL, Rkp 787, k. 95
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не могли согласиться. Они подчеркивали, что здания храмов являются достоянием Церкви, поскольку это определено канонами Римско-католической Церкви, обязательными для каждого верующего католика. В храме находятся освященные предметы, предназначенные исключительно для совершения церковных обрядов, реликвии, являющиеся великими святынями для верующих, в алтаре величайшая святыня — Пресвятые Дары, и само здание храма освящено. Поэтому, писали делегаты, единственным лицом, имеющим право по законам Церкви распоряжаться и ведать храмом, является от имени епископа его настоятель. 

Кроме того, делегаты обратили внимание на то, что они как верующие Католической Церкви, с убеждением принимают ее права и это является делом их совести. Ссылаясь на декрет об отделении Церкви от государства, в котором говорилось о свободе совести, они призывали не совершать насилия над их совестью. Согласно их убеждениям, храм Божий неприкосновенен. Между тем, власти его присвоили и, как великодушный хозяин, хотят этот храм отдать в пользование верующим, но с одним скромным условием: подписать контракт с представителями власти. Такой подход, по мнению авторов петиции, несправедлив, поскольку храмы были построены самими верующими, на их пожертвования. 

«Католический пролетариат Польши, Литвы, Латвии и Белоруссии, не найдя у себя на отчизне куска хлеба, рассеявшись по всему необъятному пространству России, изнуренный непосильной работой, не доедая, не досыпая, нес свои кровью и потом добытые трудовые гроши, чтобы создать на суровой чужбине тот уголок, где его душа могла бы отдохнуть от мрачной жизни, где все так напоминало бы ему его милую родину. Так росли и вырастали на всем пространстве России католические храмы. Русский народ ни единой копейки не затратил на них, а теперь он в лице Советов стал их полным хозяином», — возмущались представители католиков.

Делегаты особо подчеркивали несправедливость поступков власти, которая сама поднимала знамена общественной справедливости. Храмы должны принадлежать тому народу, который их построил, а распоряжаться ими должны те, кого католический народ считает хозяевами. «Да тут даже явный юридический и политический абсурд, ибо есть в храме священные предметы, прикасаться к которым не священнику нельзя, и ясно, что уполномоченному Совета нельзя их будет даже тронуть, а это означает весьма ограниченное право владения, так сказать, созерцательное, форма владения до сих пор неизвестная». Делегаты католических общин усмотрели и другой абсурд. Так, советская власть, отделяющая Церковь от государства, устраняющая все признаки религиозного культа из своих учреждений, стала владельцем огромного количества всевозможных предметов религиозного культа и вдобавок рассчитывала на их увеличение за счет добровольных пожертвований. Именно об этом шла речь в п. 5 договора, обязывающего включить в инвентарную опись «все поступающие (путем пожертвований) предметы религиозного культа». 

Хотя план конфискации в храмах еще не придумали, католики уже обращали внимание на такую возможность, написав следующее: «если Совет является,
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в качестве органа власти, хозяином всего храма, а мы только его арендаторы, то, значит, всегда возможен декрет, постановление, по коему часть церковных сосудов может быть отнята и употреблена на неподобающее дело, ведь распоряжается всем Совет»
.

Полное драматизма воззвание «Не насилуйте нашей совести, не отнимайте у нас наших храмов, наших святынь» чередовалось здесь с сарказмом. Авторы обращения не только сожалели о насилии над их совестью, но и спрашивали, зачем государство забирает их святыни: «В целях охраны? — Но ведь тысячи и сотни лет существуют наши храмы, а не оскудели, наоборот. В целях передачи все в руки народа и устранения духовенства? — Но тогда это уже по существу неправильно, ибо тогда Советская власть выступала бы в необычной для нее роли реформатора Церкви, что ей, издавшей Декрет об отделении церкви от государства, как будто бы и не подобает».

Обращалось также внимание на угрозы властей, что если верующие не подпишут договор, то храмы будут опечатаны и использованы в других целях. И давался ответ: «Но это будет насилием и насилием в самой отвратительной его форме, насилием над совестью верующих, и мы глубоко убеждены, что оно обернулось бы против самой Советской власти»
. Центральный Комитет католических общин в конце воззвания заметил, что как представитель всего католического населения он должен исполнить свой гражданский долг —  ясно и определенно сказать слово правды
. Проанализированный документ показывает аргументы католиков при общении с властями. Хорошо видно, что за этой аргументацией стоит фигура Будкевича.

Петербургский декан не был подвержен никаким иллюзиям. Он видел, к чему стремятся большевики, и пробовал обратить внимание священников и мирян на опасность, которая может угрожать Церкви, если прихожане тоже поддадутся революционным настроениям и захотят взять власть в Церкви в свои руки. Обращение, которое рассматривалось выше, содержало логические аргументы, взывало к справедливости, к совести. Однако делегаты приходских общин не встретили понимания у большевиков, поскольку власть руководствовалась другой логикой — логикой ненависти ко всему, что связано с религией. 

Архиепископ Я. Цепляк, замещая заключенного митрополита Роппа, 29 сентября 1919 г. направил Председателю Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета М. И. Калинину письмо, в котором протестовал против арестов и расстрелов священников в Белоруссии
. Из его письма, направленного 21 октября 1920 г. во Всероссийскую Чрезвычайную Комиссию (ЧК), следует, что он уже в июне того же года обращался по делу арестованных священников,
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а в октябре повторно просил, чтобы священники, арестованные якобы за шпионаж, могли вернуться к своей пастве
.

В январе и феврале 1920 г. Будкевич сумел убедить священников, что католические общины должны соблюдать каноническое право без всяких оговорок и компромиссов. Он уверял, что большевики будут больше считаться с протестующими католиками, чем с уступающими, а поскольку для них важно мнение Европы, они не допустят закрытия храмов
. 

23 января 1920 г. Будкевич прочитал доклад на тему соответствия Центрального Комитета каноническому праву. Отметив пользу приходских комитетов, он обратил внимание на необходимость урегулировать их юридический статус, который оставался неясным. Тогда архиепископ Цепляк заметил, что основанием для существования такой организации как Центральный Комитет является потребность сегодняшнего времени, а его канонический статус  определен циркуляром архиепископа Роппа от 2 апреля 1919 г. Его целью является защита храмов, а также оказание помощи и сбор средств на центральные епархиальные институты. О. Будкевич добавил, что хотя члены Центрального Комитета должны заниматься защитой храмов, их нельзя оставить без опеки духовенства, которому принадлежит решающий и направляющий голос
.

11 февраля 1920 г. петербургский декан снова затронул вопрос согласования с каноническим правом существования Центрального Комитета и приходских комитетов, проблему председателя на этих собраниях и отчетов о проделанной работе. В них должны быть отражены вопросы, касающиеся юридической защиты Церкви и духовенства, а также заботы о материальной сохранности храмов. 

18 февраля 1920 г. постановили, что нет необходимости в отдельном уставе ни для приходских комитетов, ни для Центрального, а следует руководствоваться циркуляром митрополита от 2 апреля 1919 г. Решено, что настоятели должны ввести свои комитеты в курс дела, чтобы перейти от оборонительной позиции к наступательной в таких вопросах как: свобода преподавания Закона Божьего в школьных помещениях и устранение преград для совершения религиозных обрядов. Также решено собирать материалы, свидетельствующие о враждебной деятельности польской педагогической секции
, организовывать протесты родителей против самовольных действий польских коммунистов, вплоть до того, чтобы родители забирали детей из школ, в которых проводится атеистическое воспитание. 

25 февраля 1920 г. на собрании снова выступил Будкевич с разъяснением, что в нынешней ситуации не следует подписывать договоров об использовании храмов и церковного имущества. Он аргументировал это так: архиепископ Ропп, который склонялся к подписанию договоров, основывался на том, что
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большевики долго не продержаться и поэтому не успеют претворить в жизнь подписанные соглашения. Следовательно, договоры можно подписывать в качестве фиктивного соглашения с оговорками, соответствующими духу Церкви. Однако, подчеркивал Будкевич, в настоящее время, когда господство большевиков продолжается и неизвестно, когда оно закончится, нет юридических оснований для заключения фиктивных договоров, поэтому надо придерживаться канонического права, которое не позволяет заключать такие договора. Кроме того, как показывает опыт, для защиты храмов сопротивление оказывается более эффективно, чем уступки. 

Именно эти доводы, представленные в отдельном докладе, убедили архиепископа Цепляка не подписывать договор в тех храмах, где он еще не был подписан. Решено разъяснить такую позицию комитетам, которые должны давать следующие объяснения: религиозные убеждения не позволяют им подписывать такие контракты, к тому же католики ожидают ответа, который митрополит, отправившись в Рим, должен получить от Апостольской Столицы
.

Кроме того, священники К. Будкевич и П. Ходневич предложили обратиться к властям с просьбой организовать учебные заведения для католической молодежи как иностранцев. При случае о. Будкевич отметил, что хотя «Совдепия» не признает никаких отдельных школ для иностранных подданных и не приходится ожидать выполнения каких-то конкретных требований, но тем не менее необходимо предъявлять эти требования в качестве перехода от оборонительной к наступательной позиции. 20 марта 1920 г. Я. Цепляк издал воззвание к католическим родителям Могилевской архиепархии, в котором сообщил, что при каждом храме организованы курсы Закона Божьего. Возможно, на столь решительную позицию архиепископа и священников повлияла надежда, что Польша сможет заставить советское правительство дать гарантии Католической Церкви в России. 

Однако большевики и не думали уступать. Они посылали своих агентов в храмы, устанавливали слежку за священниками. Проповедь архиепископа Цепляка 31 марта 1920 г. была интерпретирована в антисоветском духе. Ночью с 1 на 2 апреля (в Великий Четверг) агенты ЧК, польские коммунисты, выманили архиепископа Цепляка из квартиры якобы для срочного телефонного разговора с Москвой и арестовали. Снова в Смольный пошли делегации. Однако там давали ложную информацию, что делало ситуацию еще более неопределенной. 8 апреля телеграммы с протестом были посланы В. И. Ленину и Г. В. Чичерину
. Грустные Пасхальные праздники до глубины души взволновали петроградских католиков, которые начали толпами ходить из учреждения в учреждение, пытаясь выяснить, где их архипастырь
.
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На встрече священников 6 апреля 1920 г. прелат А. Малецкий зачитал распоряжение митрополита Роппа от 9 января 1919 г., в котором был перечислен ряд заместителей на случай ареста архиепископа (епископ Цепляк, прелат Балтрушис
, прелат А. Малецкий, прелат К. Малецкий
, о. П. Ходневич). Затем о. Малецкий объявил, что в соответствии с волей митрополита он будет прислушиваться к советам священников Будкевича и Тройго. Тогда же было принято постановление Центрального Комитета о том, чтобы послать в Москву делегацию с протестом, подтвержденным подписями прихожан
. 

Огромное напряжение при постоянной угрозе ареста и физических страданиях
 не могло не отразиться на здоровье Будкевича. К этому еще добавлялись и нравственные переживания. С позицией архиепископа Роппа он на каком-то этапе мог не соглашаться и открыто излагать митрополиту свою точку зрения. Вероятно, сложнее было с архиепископом Цепляком, который при всем его простодушии, был человеком мнительным, и ему трудно было мириться со смелыми и решительными священниками. Поэтому он пробовал даже их отстранить, но в случае с о. Будкевичем этому помешала решительная позиция архиепископа Роппа. 

1.2. Попытка апелляции к советскому правосудию и Рижскому мирному договору 

Будкевич вместе с другими священниками собрал верующих в храме св. Екатерины в первое воскресенье после Пасхи 11 апреля 1920 г., чтобы совместно решить, какие шаги следует предпринять для спасения архиепископа Цепляка. Собралось несколько тысяч человек. После небольшой манифестации перед храмом с требованием освободить архиепископа верующие вошли в храм на богослужение. После этого в церковь ворвалась милиция и потребовала разойтись в течение 10 минут. Верующие не хотели этому подчиниться, и милиционеры, угрожая оружием, силой начали выгонять молящихся. И снова, как в случае ареста архиепископа Роппа, толпа направилась к зданию ЧК. В тот день и в храме, и на улице было арестовано много людей. Делегаты приходских комитетов направили
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во ВЦИК обращение с требованием запретить подобный произвол. Из канцелярии М. И. Калинина
 это обращение «для принятия решения» было направлено председателю петроградской ЧК И. П. Бакаеву, который постановил: «Необходимо арестовать тех, кто подписал это обращение». Последовали новые аресты, в том числе священников, производились обыски.

Таким образом, появилось так называемое «польское дело», по которому проходил архиепископ Цепляк вместе со 189 мирянами. На следующий день после той непродолжительной манифестации перед храмом св. Екатерины, то есть 12 апреля, коллегия петроградской ЧК уже осудила 45 человек на 3 месяца принудительных работ, 13 апреля — такому же наказанию подверглся 41 человек, 5 мая 11 человек приговорили к полугодовому заключению в лагере, a 30 июня в лагерь были отправлены 2 человека на шесть месяцев, еще 2 — на четыре месяца, а 5 — на период до конца войны с Польшей
.

К арестованному архиепископу, находящемуся в тюрьме на ул. Шпалерной, приезжал Феликс Дзержинский, требуя от него подписать декларацию, что он признает большевистскую власть законной, а все ее декреты правомочными, будет подчиняться ее приказам и к такому подчинению принудит духовенство, не будет заниматься политикой, запретит такую деятельность духовенству и не будет поддерживать контакты с заграницей
. Эту декларацию архиепископ Цепляк не подписал, однако 15 апреля 1920 г. «для успокоения умов» он написал заявление, в котором отметил, что хотя и принадлежит к польской национальности, но всю жизнь провел на службе в России и считает себя российским гражданином. Контрреволюционером он никогда не был. При бывшем царском режиме за свои свободолюбивые идеи многие годы находился в опале, и даже в течение нескольких лет был лишен казенного жалованья. Революцию в России он первым из иерархов приветствовал поднесением революционным властям соответствующего обращения и приказал по всей епархии служить благодарственные молебны за добытую народом свободу. Он никогда не выступал против Советской власти, ни к каким политическим организациям не принадлежал, как и к какой-либо польской военной организации. Он желает, «чтобы кровопролитным распрям между Польшей и Россией был положен конец, и чтобы оба родные народа, русский и польский, жили в мире и согласии». Он просил, чтобы никого из католиков не подвергли наказанию из-за его ареста
.
На освобождение архиепископа Цепляка повлияла также решительная позиция 800 моряков морского флота, которые после агитации служивших там
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поляков пригрозили даже вооруженным бунтом
. Коллегия Петроградской ЧК, освобождая Я. Цепляка 17 апреля 1920 г., предупредила польское духовенство, что малейшая попытка антисоветской пропаганды будет сурово наказана
. 

Эти события описал сам о. Будкевич в двух документах, предназначенных, по-видимому, для разных адресатов, и поэтому способ подачи фактов в них несколько различается. Первый документ — письмо в Чрезвычайную Комиссию по борьбе с контрреволюцией и спекуляцией
. Будкевич написал в эту недавно созданную организацию, желая представить «психологию момента», связанную с событиями 11 апреля, произошедшими в его храме. Вероятно, письмо было написано до или даже после освобождения архиепископа Цепляка. Будкевич писал как будто частным образом, но, скорее всего, не во время ареста, поскольку текст письма доработан, написан другим человеком разборчивым почерком, а его рукой внесены только небольшие поправки. 

Священник К. Будкевич подробно описал, что и в какой последовательности он делал 11 апреля. События возле храма он представил так, словно он не оказывал на них никакого влияния и скорее делал все, чтобы помешать манифестации. Он не произносил проповеди, убрал плакат и вообще ушел из храма в квартиру С. Пусевича
, где работал с документами. Немного странно, что настоятель выдал одно из своих укрытий — квартиру Пусевича, в которую он приносил необходимые документы и приводил в порядок хозяйственные счета и протоколы собраний духовенства, на которых исполнял функцию секретаря
. Как представляется, он хотел подчеркнуть, что в найденных чекистами документах нет ничего подозрительного. 

Вероятно, о. Будкевичу приписывали то, что именно он организовал манифестацию, поскольку он защищался: «Для властей я такой же гражданин, как и миряне. Нет декрета, по которому священник должен отвечать за поступки прихожан. Напротив, имеется статья, по которой прихожане должны брать на себя ответственность за выступления священника против правительства и наблюдать, чтобы он этого не делал». Сводя к минимуму свое участие в манифестации, он одновременно обратил внимание на то, что нельзя винить духовенство, поскольку оно лишено прав, а «власть» отдана в руки верующих, и поэтому они начали «хозяйничать» в храме. Духовенство пробовало на своих собраниях найти такие решения, чтобы и церковного права не нарушить и верующих не обидеть, однако это не дало больших результатов. Будкевич отмечал, что именно большевики повинны в этих инцидентах, поскольку они лишили духовенство власти и авторитета, и оно теперь не может влиять на народ. Здесь можно найти намек на те
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требования, которые предъявили арестованному архиепископу Цепляку. Будкевич хотел поколебать веру большевиков в возможность архиепископа повлиять на народ, поскольку они сделали все, чтобы это влияние уменьшить.

Петербургский декан обращал также внимание на то, что представители власти ошибочно смешивают партию коммунистов с ее теорией и программой и Советскую власть, из-за чего возникают недоразумения. Особенно часто эту ошибку совершают советские агенты, которых посылают в храмы, чтобы послушать проповедь. Неграмотные люди не могут понять содержания проповеди и поэтому ловят отдельные слова, такие как социализм, атеизм, неверие, безбожие и на этом основании делают вывод, что священники занимаются контрреволюционной деятельностью. Согласно учению Церкви, католики подчиняются властям данной страны и не считают себя вправе вмешиваться в дела русского народа, они аполитичны. «Между тем, — писал он, — нас преследуют за какие-то контрреволюционные действия. Но то же самое, что оказалось в инциденте с архиепископом Цепляком, окажется или оказалось с другими духовными лицами, т. е. что произносимые ими в церкви речи показались советским агентам контрреволюционными, хотя на самом деле такими не были»
. Будкевич настаивал, чтобы власти помнили о своих декретах, провозглашавших свободу исповедания всяких религий и свободу пропаганды
, а также чтобы посылали в храмы образованных и добросовестных агентов, знающих языки, а документы давали читать людям сведущим.

События, которые произошли 11 апреля, когда милиционеры ворвались в храм и силой стали выводить оттуда людей и арестовывать их, он сравнил с действиями «царских приспешников». Чтобы подчеркнуть, что он не контрреволюционер, Будкевич привел следующие аргументы: при царской власти, занимаясь социальными вопросами, он работал в общественных организациях вместе с представителями левых партий. Он хочет, чтобы большевики остались у власти, поскольку смена власти грозит возвращением монархии. 

Не известно, почему в этом письме Будкевич затронул еврейскую проблему
. Возможно, он хотел отвести обвинение в том, что католические священники произносят проповеди, призывающие к погромам, или из-за того, что в этом упрекнули архиепископа Цепляка. Будкевич отметил, что евреев он считает «несчастными скитальцами», которые не могут образовать собственное государство. Убийства и грабежи являются грехом и влекут за собой обязанность возмещать убытки и нести духовную кару. С житейской точки зрения погромы не практичны, поскольку приводят к замкнутости евреев в своем круге, что препятствует их ассимиляции с соседними народами. Как пример своего
128

толерантного отношения к евреям он привел тот факт, что в прошлом не мешал им селиться в церковном доме
. 

Священник Будкевич отметил, что наравне с еврейскими погромами непрактичным и бесцельным следует считать преследование католиков под предлогом их контрреволюционной деятельности. «Католики не собираются свергать Советскую власть, да им это и не нужно, они лишь отстаивают свои религиозные интересы. Католики очень религиозны и очень привязаны к своему духовенству, они могут еще кое-как примириться с репрессиями в национальном отношении, но если кто затронет их религиозные чувства, они на все пойдут, не отступят от своих убеждений и требований»
.

Представители власти, которым Будкевич направил свое письмо, вероятно, не задумывались над непоследовательностью своих слов, декретов и поступков. Как представляется, они шли по пути отрицания всякой религии, везде искали врагов и хотели их устранить. Любой протест, другая интерпретация, попытка указать на пагубность их действий, как это делал о. Будкевич, власти трактовали как акт враждебности. Они искали лишь повод, чтобы уничтожить своих противников, а поводов было много. Год назад, арестовав архиепископа Роппа и использовав его в качестве заложника, власть показала свою силу, достигла политического успеха, проигнорировала международные протесты. И теперь надежды католиков оказались тщетными. Большевики позволили себе арестовать архиепископа Цепляка, а также протестующих священников и мирян, не считаясь с международным правом. К тому же, у них на руках появились козыри перед переговорами с Польшей. 

Представители властей не интересовались взглядами о. Будкевича, хотя он представил свои доводы. Они хотели заткнуть рот тем, кто думает иначе, и таким образом доказать свою правоту. Власти издавали противоречивые декреты, инструкции, циркуляры. Их непоследовательность замечал также экзарх греко-католической Церкви в России Леонид Федоров, который 9 марта 1920 г. обращал внимание на несовершенство как Декрета об отделении Церкви от государства, так и призванной его объяснить «Инструкции»
.

Тяжелое положение углубляла идущая советско-польская война, когда, по словам о. Будкевича, было арестовано несколько десятков священников под предлогом их якобы политической деятельности в пользу Польши. В числе арестованных священников были подвергнуты пыткам, а затем расстреляны латыш Бирник
 и поляк Святополк-Мирский
. Будкевич также отмечал, что, согласно
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заключенному с Польшей мирному договору, всех узников следовало выпустить на свободу. Однако многие священники оставались в тюрьмах и концентрационных лагерях. Настоятель из Колпино под Петроградом о. Неманцевич, посещавший военнопленных поляков по поручению архиепископа и заботившийся как об их материальных, так и религиозных нуждах, был арестован по обвинению в агитации против советской власти
. Зная, в чем был обвинен о. Неманцевич, декан спрашивал: «Какая может быть агитация среди нерусских граждан, предназначенных к отправке на родину? Между тем советские власти позволяют себе систематически агитировать среди военнопленных поляков и других против их правительств и религии»
. Эта цитата взята уже из другого письма. Неизвестно, кому оно предназначалось и было ли вообще послано. На нем стоит дата 21 августа 1921 г.

Будкевич сообщает в письме, что архиепископ Цепляк был арестован второй раз, когда он прибыл на Варшавский вокзал, чтобы проводить католиков, которые эшелонами выезжали на родину. Большевики допрашивали его до следующего вечера, не кормили, а затем отвезли на Гороховую улицу в здание ЧК. Архиепископа обвиняли в агитации против советской власти среди выезжающих. Вместе с ним арестовали настоятеля кафедрального храма
 и слугу архиепископа. Они были нужны в качестве свидетелей, поскольку одному и второму большевики старались внушить, что они якобы слышали, как архиепископ агитировал. После нескольких допросов, во время которых архиепископ не признал за собой никакой вины, а мнимые свидетели не могли ничего сказать, в 4 часа ночи всех отпустили
. 

Декан понимал, что эти бесчинства делаются большевиками с целью терроризировать население и показать, что они не считаются ни с возмущением народа, ни с саном духовенства, ни с мирными договорами. По его мнению, здесь «проглядывает и нахальство зарвавшихся мальчишек, и ненависть фанатиков, и садизм дегенератов». Именно такие люди захватили власть. Он отмечал, что поскольку вызывающее поведение большевиков оскорбляет религиозные чувства католиков, принадлежавших к тем государствам, которые заключили мир с Советами, это может служить для их представителей поводом к дипломатическому протесту против подобных выходок.  

В письме Будкевич привел примеры, когда большевики препятствовали пастырской работе архиепископа и священников. Например, 7 августа 1921 г. архиепископу не позволили поехать в Псков, где он должен был совершить таинство миропомазания. Священникам не разрешалось ездить в часовни. На основе
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договора с Польшей
 католики прихода св. Екатерины пробовали открыть польскую школу, но им не разрешили
. 

Интересную деталь, характеризующую о. Будкевича, привел священник Ф. Рутковский в биографии архиепископа Цепляка. Описывая освобождение архиепископа в 1921 г. из большевистской тюрьмы, он отмечает, что тот старался найти какое-нибудь оправдание каждому их чекистов, с которыми он встречался. «Слушая этот рассказ, прелат Будкевич, известный своим чувством юмора, сказал соседу: Наверное, архиепископу было там так хорошо, что он жалеет, что с ними расстался»
.

Попытка Католической Церкви сослаться на советское законодательство должна была окончиться неудачей, поскольку в нем содержались многочисленные внутренние противоречия. В общих формулировках говорилось о свободе и равных правах всех религий, а основанием для отделения Церкви от государства и школы от Церкви было якобы желание предохранить Церковь и вопросы веры от вмешательства со стороны государства. Религия становилась частным вопросом, но многочисленные инструкции разных народных комиссариатов создали основу для того, чтобы признать религию и ее проявления преступлением. Священник Будкевич, обращаясь к органам власти, руководствовался логикой, здравым рассудком, нормальным языком, понятным человеку доброй воли, строил свои аргументы на юридических терминах. Он отдавал себе отчет в цинизме большевиков и, пожалуй, не был настолько наивным, чтобы им верить. С другой стороны, вероятно, чтобы выиграть время и не допустить серьезных конфликтов, он прибегал к тактике ведения переговоров, вовлекая в них мирян и высылая разнообразные заявления.

Уже архиепископ Ропп неоднократно посылал о. Будкевича для переговоров с представителями власти. В Петрограде Будкевич сам ходил в различные учреждения, а еще чаще посылал делегации прихожан, поскольку он прекрасно понимал, что духовенство было лишено общественных прав и не могло выступать от имени прихода. Однако необходимо было вести переговоры с центральной властью, особенно после ареста архиепископа Роппа, когда на архиепископа Цепляка было возложено бремя руководства архиепархией. Выезжавшему по церковным делам в Москву о. Будкевичу архиепископ Цепляк выдавал командировочные удостоверения. Такие документы были выданы, например, 4 мая, 6 июля и 4 декабря 1922 г. В июле о. Будкевич получил полномочия «для сношений с центральными гражданскими властями для урегулирования отношений католической церкви в России к гражданской власти»
. В тексте удостоверения, выданного в декабре 1922 года, четко записано, что о. Будкевич
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уполномочен от имени архиепископа вести переговоры на тему подписания договоров-расписок на право пользования храмами
. 

На собрании священников Петрограда 6 апреля 1922 г. под председательством архиепископа Цепляка и с участием двух польских адвокатов Копеца и Домашевского, а также представителей польского посольства в Москве священники высказались категорически против подписания договоров, чтобы не давать своего согласия на отказ от прав на церковную собственность. Ссылаясь на VII статью Рижского договора, гарантирующую польскому населению свободу устройства религиозной жизни в России, участники собрания потребовали вмешательства с польской стороны. Они постановили, что прихожане, священники и архиепископ должны протестовать, информировать польское посольство и Ватикан и просить Рим вмешаться. Однако представители польского посольства подчеркивали, что в связи с грабежом храмов договор не дает достаточных правовых оснований для вмешательства
. Тем не менее польское МИД предприняло дипломатические шаги. 27 апреля 1922 года была направлена достаточно однозначная нота заместителю Народного Комиссара Я. Ханецкому
. Архиепископ Цепляк 10 апреля 1922 г. обратился к кардиналу статс-секретарю, сообщая о состоянии католических приходов в России. Апостольский Престол отверг советский проект арендных договоров
. 

В своих личных письмах, адресованных различным лицам из дипломатических и церковных кругов, особенно написанных в 1922 г., о. Будкевич подчеркивал необходимость ссылаться на VII статью Рижского мирного договора, который гарантировал Церкви и религиозным обществам, к которым принадлежат лица польской национальности, право самостоятельно устраивать свою внутреннюю жизнь. В черновиках Будкевича, написанных на латыни, и, по-видимому, адресованных нунцию в Варшаве, содержатся те же аргументы
. Он обращал внимание на тяжелое положение Церкви, на необходимость дипломатического давления на большевистское правительство, описывал внутренние проблемы Церкви. Среди документов декана находится также проект заявлении в отдел недвижимого имущества в Петрограде, в котором автор, ссылаясь на Рижский мирный договор, утверждает, что поляки в России имеют право открыть свои школы, развивать свою культуру и язык, пользоваться движимым и недвижимым имуществом и приобретать все необходимое для исполнения религиозных обрядов и содержания духовенства.
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Рис. 3. Письмо апостольского нунция в Варшаве архиепископа Л. Лаури о. Будкевичу от 24.10.1922. BKUL, Rkp. 787, k. 133
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Свящ. Будкевич также обращал внимание на то, что всякое церковное имущество принадлежит епархии, а в епархии должны быть школы и семинарии. Храм св. Екатерины это не только культовое, но и культурно-просветительское и благотворительное учреждение. Далее он перечислял конфискованные здания, которые следовало вернуть приходу
.

Архиепископ Ропп, находясь в Польше и видя, какие настроения там господствовали, остужал пыл о. Будкевича, называл Рижский мирный договор примером политического бессилия
, но петроградский декан не терял надежды, что на основе этого документа можно вытребовать права для католиков в России
. Польский историк Станислав Александрович в наши дни обратил внимание на дважды использованную в ст. VII формулировку «в пределах внутреннего законодательства», которая в обоих случаях касалась религиозной жизни. Он утверждает, что польская сторона дала советской стороне определять сферу деятельности религиозных обществ и соглашалась на отсутствие какой-либо юридической защиты Католической Церкви на советской территории
. 

Представители Польши, которые составляли текст договора, действительно хотели гарантировать Католической Церкви в России юридическую защиту. На это намерение указал о. Будкевич в своем комментарии, переданном представителям польских властей. Ссылаясь на международное право, он подчеркивал, что подобные законы отменяют указы общего права. Поэтому Рижский мирный договор, который подписала Советская Россия, должен отменять формулировки декретов большевистских властей, ущемляющих религиозную свободу, по крайне мере в отношении поляков. Он также обратил внимание на принцип интерпретации, заключающийся в принятии формулировок в обычном значении использованных слов. Он подчеркивал, что необходимо учитывать намерения лиц, составляющих формулировки, и принцип доброй воли обеих сторон при интерпретации текста договора.

Когда о. Будкевич писал свой комментарий, он, по-видимому, уже знал об изворотливой интерпретации большевиками ст. VII этого договора, поскольку отмечал, что бессмысленно в следующем предложении отменять то, что написано в предыдущем. Если бы формулировка «в пределах внутреннего законодательства»
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имела такое значение, которое придает ему сейчас советская сторона, то вся ст. VII была бы лишней, поскольку известно, что все жители страны подчиняются местным законам
. Будкевич также подчеркивал, что § 3 гарантировал лицам польской национальности внутреннюю церковную автономию, следовательно, отменял формулировку советского декрета от 23 января 1918 г. Основанием для такой интерпретации, по его мнению, являлись стенограммы заседаний делегаций, обсуждавших подписание договора. Если бы это было не так, то лишней была бы формулировка о самостоятельном устройстве внутренней церковной жизни
. 

На основании VII ст. Рижского мирного договора о. Будкевич также подчеркивал факт предоставления прав собственности учреждениям, к которым принадлежат поляки, а значит, аннулирование по отношению к ним постановлений Декрета об отделении Церкви от государства. В договоре говорилось о праве использования и приобретения движимого и недвижимого имущества. Это право подтверждалось также в другой статье этого документа, где речь шла об урегулировании отношений между Россией и Польшей, а также словами об имуществе, необходимом для исполнения религиозных обрядов и содержания духовенства
. 

Будкевич также предлагал передать вызывающую сомнение формулировку на экспертизу специалистам, представителям Лиги Наций. Он обращал внимание, что международные договоры следует интерпретировать bona fide, то есть учитывая добрую волю договаривающихся сторон. Поэтому его шокировал «варварский» тон, используемый в советских нотах. Он имел в виду ноту от 22 июля 1922 г.
. Тот факт, что эта нота была ответом на польскую ноту от 27 апреля, являвшейся протестом против грабежа католических храмов, свидетельствует о том, что и советская власть первоначально рассматривала Рижский мирный договор как документ, дающий поляком определенные привилегии в религиозной сфере
. Подтверждение этому встречается также в комментариях большевиков-поляков, которые настаивали на тщательной подготовке к процессу над священниками в Минске, поскольку, как они говорили, польская сторона будет ссылаться на Рижский договор, а факты, содержащиеся в польской ноте, нельзя назвать ложными
.
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2. Защита внутреннего единства Церкви

2.1. Структуры

Приходские комитеты, хотя и созданные в ответ на требования большевиков, внесли весомый вклад в защиту Церкви и ее канонических структур, то есть приходских и епархиальных храмов, а также епископов и священников. Благотворительные общества вынуждены были резко ограничить свою деятельность и фактически перестали существовать. Не могли функционировать и воспитательно-просветительские учреждения: академия, семинария, общеобразовательные и ремесленные учебные заведения. Существовали еще такие единицы структуры Церкви, как монашеские общины, но они оставались нелегальными. Впоследствии они были раскрыты большевиками и ликвидированы. Правда, произошло это не сразу, поэтому тайные монахини заботились о храмах, пожилых людях, а иногда какое-то время оставались в отобранных большевиками детских приютах. Монахини из конгрегации францисканок миссионерок Марии стойко помогали заключенным в Москве священникам. Этим же занимались сестры из терциарской Абрикосовской общины доминиканок в Москве.

Кроме этих общин создавались органы, которые были призваны спасать находящуюся в опасности Церковь. Это Комиссия Защиты и реституции при курии архиепископа, Административный Совет, тайная духовная семинария и гражданский Комитет. В их деятельности участвовал о. Будкевич.

Комиссия Защиты и реституции была создана архиепископом Цепляком при Общественном Совете, по-видимому, с целью сбора любой информации о национализируемом церковном имуществе. Председателем комиссии был о. Будкевич, а ее членами, вероятно, по его приглашению стали священники А. Василевский, Л. Хвецько, М. Дмовский, С. Эйсмонт и Я. Тройго. Первое собрание состоялось 21 октября 1921 г. Председатель обратил внимание на те пункты Рижского мирного договора, которые должны были стать основой для требования возврата церковного имущества. Опираясь на VII статью договора, а также на другие статьи, он подчеркнул, что любая часть церковного имущества является собственностью епархии и в качестве таковой необходима для ее функционирования. Следовательно, необходимо защищать церковное имущество во всей архиепархии. Прежде чем поступит информация из отдаленных приходов, он предлагал заняться Петроградом и его окрестностями.

По-видимому, этой цели служила анкета, которую 8 марта 1921 г.
 Будкевич разослал во все приходы деканата. Она должна была дать представление о приходе, определить количество прихожан, пасхальных исповедей, занятий по Закону Божьему, предоставить информацию о количестве детей, приступающих
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к первому Причастию, о существующих учебных заведениях, о проведении духовных упражнений в приходах, описать церковный инвентарь и выяснить, сохранились ли метрические книги. Ответ на вопрос о совершении обязательных богослужений за упокой души жертвователей, вероятно, должен был служить аргументом в пользу того, чтобы оставить Церкви ее имущество, поскольку зачастую условием пожертвования в пользу Церкви какого-нибудь имущества было принятие обязательства постоянного совершения богослужения за помин души жертвователей
. 

На основе ответов, которые приходили декану, можно сделать следующие выводы.

а) Только в некоторых приходах значительно уменьшилось число верующих, в других число прихожан уменьшилось незначительно или почти не изменилось.

б) Некоторые настоятели не могли предоставить точной информации, в частности, из-за того, что недавно сменился пастырь или в приходе отсутствовала точная статистика. 

в) Как правило, священники отмечали достаточно хорошую нравственную атмосферу в своих приходах: значительная часть прихожан принимала участие в богослужениях, духовных упражнениях, исповедовалась. 

г) Везде были организованы уроки Закона Божьего. 

В 1920 г. при храме на Выборгском кладбище существовала католическая школа-приют на 100 детей
. На территории прихода св. Станислава еще действовала польская школа и латышский приют, которые хотя и не были католическими, но избежали атеистической пропаганды
. Настоятель района Лесная сообщал, что в его приходе в одном детском приюте еще сохраняется католический дух, а другой попал в руки коммунистов
. Он же отмечал, что раньше латыши и литовцы не исповедовались, поскольку предыдущий священник не знал их языка. Настоятель из Гатчины докладывал, что в его приходе уровень религиозного сознания скорее вырос
. Настоятель из Колпино, который недавно возвратился из тюрьмы, отмечал, что в его приходе царит нездоровая атмосфера, поскольку раньше в 1917 г. там произошел какой-то скандальный случай с участием священника, и есть различные трудности, но уровень религиозного сознания вырос. Дети из школы, которая находилась рядом с церковью, стремились ходить на уроки Закона Божьего
.

Больше всего поводов для недовольства было у о. Павла Хомича, который пришел на место не очень старательного священника в Пскове, где в последнее время неоднократно сменялась власть и постоянно шла война. Эта ситуация ослабила приход, не удавалось организовать уроки Закона Божьего, приходской
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дом священника ограбили, украли церковные деньги. Однако прихожане начали возвращаться в Церковь
. 

Не все анкеты попали к декану. Анкету, заполненную о. А. Малецким, пастырем при филиальным храме Святого Сердца Марии, опубликовал в его биографии о. Ф. Рутковский. Когда в 1919 г. коммунисты-поляки конфисковали принадлежащие Благотворительному обществу учебные заведения, при храме началась приходская жизнь, хотя он оставался филиалом прихода св. Екатерины, и поэтому здесь не велись метрические книги. Уровень религиозной жизни не снизился, хотя часть прихожан уехала. Вероятно, это был единственный из петроградских храмов, у которого был подписан «договор» о том, что церковь взята под опеку прихожан
.

Эта анкета, даже если бы все приходы ее заполнили, не дала бы полного ответа на вопрос, что конфисковали у Церкви. Часто многие храмы остались без пастырей из-за их ареста или же угрозы ареста.

В протоколе Комиссии защиты и реституции от 21 октября 1921 г. написано, что следует требовать возврата принадлежащих духовной семинарии конфискованных помещений по адресу 1-я Рота, 11, где часть помещений и инвентарь были реквизированы, здания духовной академии на 1-й линии Васильевского острова, 52 и на 2-й линии, 45 вместе с библиотекой, часовней и движимым имуществом. Тот, кто писал протокол, по-видимому, сомневался, что считать отобранным имуществом: то, что реально забрали государственные учреждения, или же национализированные здания, но до сих пор используемые церковными структурами. На протоколах видны поправки, сделанные рукой о. Будкевича. Например, слово «прокафедральной»
 исправлено на «архикафедральной», «недвижимость костела св. Екатерины» изменено на «костел св. Екатерины вместе с (…)».

Протокол заседания Комиссии от 24 октября 1921 г. написан самим о. Будкевичем. На нем решено потребовать, согласно мирному договору с Польшей, как свободы действий для Благотворительного общества, так и возвращения его имущества.  

В имущество общества входило:

1. Около 600 000 рублей капитала в ценных бумагах в Варшавском Банке
.

2. Мастерские на Канонерской улице, 6, вместе с движимым имуществом (мебель, машины), которые были застрахованы в Российском Товариществе на 40 000 рублей.

3. Дом в Дегтярном переулке, 4 (застрахован на 20 000 рублей).
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4. Приют
 на улице Кирилловской, 19, вместе с инвентарем (мебель и оборудование: мастерские столярные, слесарные и переплетные). 

5. Дом на улице Донской, 9, вместе с инвентарем.

6. Дом Линевича на Фонтанке, 67.

7. Дом Линевича со складами — Фонтанка, 61/63.

8. Дома с помещениями для складов на Большой линии в Апраксином дворе. 

9. В Луге — филиал приюта на Кирилловской ул.
.

10. У станции Струги-Скочнево — ферма
.

Кроме того, Комиссия добивалась возврата храма на Выборгской стороне, с относящимся к нему старым кладбищем и приютом для престарелых. Из подвалов храма было вытащено свыше 100 гробов с останками, которые хранились там с целью дальнейшей отправки в Польшу. Металлические гробы забрали, а трупы бросили в братскую могилу за городом. Священники требовали возвратить также кладбище у станции Парголово.  

Каждый храм и церковное учреждение что-то потеряли. В частности, были отобраны два принадлежащих церкви дома с участками на улице Жакова (или Лукова), 1 и 3. Храм св. Казимира лишился дома на Псковской ул., 14, и 30 тысяч рублей капитала. Храм на 14-й линии Васильевского острова, 25, потерял приют для девочек вместе с имуществом
 и филиалом в Луге. Полностью был отобран Мальтийский храм на Садовой ул., а церковь св. Бонифация лишилась дома. В Шлиссельбурге забрали дом приходского священника. Отняты были также находящиеся в собственности храма св. Екатерины дома на Невском проспекте, 32–34, и на Большой Разночинной, 13–15
.

Комиссия защиты и реституции церковного имущества еще раз на собрании 26 апреля 1922 г., на котором присутствовало 6 человек, записала в протоколе, что в своих требованиях она должна опираться не только на каноническое право, но и на Рижский мирный договор
.

19 октября 1921 г. канцлер курии, о. Я. Тройго, разослал в приходы два обращения: в первом он просил дать информацию о состоянии храмов и имущества
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прихода, а также о репрессиях против духовенства. Во втором — дать сведения, касающиеся прихода, количества прихожан, ответить на вопросы: уменьшилось ли число верующих, сколько человек посещает богослужения и исповедуется на Пасху. Интересовали его также сведения о существующих в приходе братствах, о количестве обращенных в католическую веру, заключенных церковных и гражданских браков, приходских книг, уроках Закона Божьего, моральной атмосфере в приходе, существовании призваний, уделенных диспенсаций
, метрических книгах и их отправке в курию, материальном положении храма и существовании приходских комитетов
.

Отвечая на эту анкету 24 января 1922 г., о. Будкевич описал состояние храма св. Екатерины до революции и в настоящее время. Настоятель сожалел, что ввиду отсутствия обогрева храм ветшает, крыша течет, из-за чего разрушается роспись, от сырости испортились орган и фисгармония. Ремонт невозможен из-за отсутствия средств. Затем о. Будкевич перечислял, что было отнято у прихода: доходные дома и школы вместе с имуществом, строительные материалы. Из священников, проживавших при храме св. Екатерины, были арестованы: о. В. Иссаевич в 1919 г., о. А. Рацевич в 1919 г. на 2 месяца и в 1920 г. на 10 дней, о. А. Зерчанинов в 1919 г. примерно на 3 месяца, о. И. Чаевский в 1920 г. на 9 дней. С целью ареста в течение 9 месяцев в 1919 г. и в течение всего 1920 г. разыскивался о. Будкевич. В 1920 г. также на протяжении 9 месяцев разыскивался о. Я. Василевский. Весной того же года сотрудники ЧК ворвались в храм св. Екатерины во время молитвы
. В результате двух обысков было конфисковано имущество священников и польских граждан. В квартире о. Будкевича три раза проводили обыск. Многократно предъявлялось требование подписать договор и дать согласие на проверку инвентаря, но прихожане всегда отказывались
.

Архиепископ Цепляк, генеральный викарий Э. Роппа, решил возобновить работу давно не действующего Административного совета. Необходимо было найти способ раздобыть материальные средства на финансирование центральных учреждений, в том числе курии и духовной семинарии. Возглавить эту структуру он предложил священнику А. Малецкому. По мнению о. Тройго, это было сделано для того, чтобы обойти о. Будкевича. Во всяком случае, тогда Совет так и не приступил к работе
. 

Между тем, архиепископ Ян
 Цепляк обращаясь к о. Будкевичу как к декану в письме от 28 октября 1921 г., обратил внимание на то, что архиепископ Э. Ропп 15 февраля 1918 г. обязанность содержать курию возложил на плечи верующих. Но поскольку пожертвований не хватало, была создана комиссия, задачей которой было найти способы получения средств. На ее собрании 6 октября
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1921 г. было решено разделить необходимую сумму между приходами петроградского деканата. 17 октября того же года этот счет был выслан о. Будкевичу с просьбой, чтобы он сам внес соответствующую сумму и разослал настоятелям письмо с указанием денежных средств, которые приходы должны были переслать в курию. Таким образом, комиссия лишь придумала способ, как распределить пожертвования между приходами, а всю работу должен был выполнить декан. Под этим решением в качестве председателя комиссии подписался прелат А. Малецкий, а в качестве секретаря — о. М. Шавдинис
.

Но Административный Совет не мог работать без о. Будкевича, потому что протокол его заседания от 2 мая 1922 г. написан уже им. Решено направить советскому руководству и польскому посольству меморандум об обязательной реституции церковного имущества
. Таким образом, о. Будкевич остался верным своему принципу, что все имущество Церкви следует вернуть. То, что было церковным, должно опять стать церковным. Однако сложно сказать, каким образом такие учреждения, как школы или приюты, могли бы существовать без помощи богатых спонсоров, как это было до революции. 

Помимо деятельности в церковном кругу, о. Будкевич, как и при самодержавии, искал пути сотрудничества с людьми с другим мировоззрением. Священник Б. Уссас в своих воспоминаниях о нем, сохранившихся среди бумаг Будкевича, написал такие слова: «Оставаясь в Советской России в качестве католического священника только из религиозных побуждений, прелат в то же время не уклонялся от своих обязанностей гражданина-поляка. Так, после закрытия большевиками всех общественных организаций, а также польских союзов в Петрограде по инициативе Будкевича в 1918 г. был организован Гражданский комитет, в состав которого вошло 17 человек — представители всех слоев польского населения в Петрограде. Тогда это была единственная общественная польская организация, хотя и нелегальная, которая в 1918–1923 годах действовала на территории Петрограда с большой пользой для польской колонии. Все это время прелат был не только председателем, но и настоящим „spiritus movens” Гражданского комитета»
.

Эта информация остается для нас своего рода загадкой, поскольку все авторы, пишущие о Будкевиче, подчеркивают тот факт, что он организовал и руководил Гражданским комитетом. Между тем, среди документов, оставленных о. Будкевичем, мы почти не найдем упоминания о нем. Неизвестно, кто в него входил, и что стало с этой организацией. Но о. Уссас в то время находился все-таки в Петрограде и, наверное, ничего не перепутал. Однако интересен тот факт, что о. Будкевич руководил Гражданским комитетом в 1919–1920 годах, когда он, по его собственному признанию, постоянно скрывался, чтобы избежать ареста
. 
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В конфиденциальном письме от 10 декабря 1922 г. уполномоченный польской делегации по вопросам репатриации в Петрограде К. Липницкий отмечал, что кроме делегации прихожан также и местный (то есть петроградский —Б. Ч.) Гражданский комитет выступает по вопросу храмов с собственным меморандумом
. Может быть, здесь идет речь о Центральном Комитете католических общин Могилевской архиепархии? Но о. Будкевич не был создателем этого Комитета, и его существование ему не очень нравилось. 

Стоит упомянуть и такой факт: когда архиепископу Цепляку грозил арест, и возникла угроза, что архиепархия останется без пастыря, архиепископ Ропп предложил кандидатуру о. Будкевича на пост викарного епископа. Поскольку некоторые священники узнали об этом и поспешили его поздравить, прелату не понравились эти слухи, особенно потому, что он осознавал грозящую его жизни опасность
.

Формой спасения подвергавшейся репрессиям Церкви стало также создание тайной семинарии. В 1918 г. была закрыта духовная семинария Могилевской архиепархии. Многие священники были расстреляны, большинство находилось в тюрьмах. Некоторые, особенно во время войн, оказались за границами России. Священники из-за границы приехать не могли, поскольку на это не соглашались власти. Например, при организации папской миссии помощи голодающим было поставлено условие, что привлеченные к этому миссионеры не будут совершать никаких религиозных действий
. 

Архиепископ Ропп, оказавшись в Польше, стал думать о создании там миссионерской семинарии, которая бы готовила священников биритуалистов для служения в России. Эту мысль он высказал Папе Пию XI, но она была встречена острой критикой со стороны сторонников миссии в России в восточном обряде. В самой России главным противником этой идеи был экзарх Федоров
. Однако архиепископ Ропп не отказался от попыток создать в Польше семинарию. В конечном итоге ему удалось это сделать в Люблине. Но этот проект не мог принести быстрые плоды
, к тому же ему препятствовали отсутствие материальных средств и позиция митрополита Шептицкого
. 

Весной 1921 г. архиепископ Цепляк также предпринял усилия для создания тайной духовной семинарии. Она начала действовать в начале 1922 г., в ней было 10 семинаристов,  ректором стал о. Антоний Малецкий
. Семинария располагалась
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в больничном корпусе закрытого здания духовной семинарии на улице 1-ая Рота. Семинаристы должны были работать в государственных учреждениях. Из-за этого занятия начинались после богослужения и завтрака в 730 и длились до 900, а вечером — с 1600 до 1900. Двое семинаристов стали священниками в СССР; они разделили участь других священников, умерших в лагерях. Остальные, уехав в Польшу, были там рукоположены и там же затем служили
. Будкевич также читал лекции в тайной семинарии, но по какому предмету, не известно. Его участие подтверждает написанный по-латыни документ, датированный 21 августа 1922 г. и подписанный архиепископом
. Обязанности преподавателя он выполнял до отъезда на московский процесс
. 

Нельзя не упомянуть о такой важной форме пастырской деятельности о. Будкевича, как опека различных благочестивых братств. Они начали возникать еще перед Первой мировой войной. Например, 27 апреля 1913 г. члены Почетной стражи Пресвятого Сердца Иисуса просили настоятеля, чтобы он обратился к архиепископу В. Ключинскому с просьбой канонически утвердить это братство
. В приходе также существовали и другие братства. 

Ситуацию в стране, в приходе, настроение мирян хорошо характеризуют протоколы заседаний правления братства Пресвятых Даров в период с 16 июня 1920 г. по 3 июня 1921 г. Оно было создано 28 апреля 1920 г.
. Братство было поделено на группы, члены которых участвовали в совместных молитвах, устраивали духовные чтения и обсуждали конкретные проблемы. Во время процессии они надевали медальон на голубой ленточке. Руководители групп проводили совещания, на которых обсуждали такие вопросы, как участие в хоре, в поклонении Святым Дарам в молчании, в польских конференциях. Богослужения за братство проходили в первый четверг месяца.

Братства собирали средства на свечи, доставали воск. 10 февраля 1921 г. в очередной раз возникла проблема отсутствия свечей, воска, мыла для стирки церковных облачений и необходимость их починки. Поскольку нужда коснулась всех, женщины в качестве пожертвований предлагали свою помощь. Бедные, но самоотверженные и благочестивые прихожане собрали пожертвования на хоругвь братства, освящение которой состоялось в 8 часов вечера 28 мая 1921 г. На других собраниях призывали помочь убраться в храме, навестить больных; просили проводить богослужения в 7 часов утра
. Члены братства Пресвятых Даров понимали культ Евхаристии очень конкретно: они заботились об уборке
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храма и чистоте церковных облачений, о хотя бы скромном украшении богослужений. На собраниях обсуждался также вопрос сбора пожертвований для заключенных, средств на церковное вино, муку на облатки и Гостию, свечи, воск, и даже чернила, писчие перья, бумагу. Постоянно нужны были руки для уборки храма, починки белья
.

Среди протоколов собраний братства сохранились отчеты о деятельности отдельных групп. В основном они написаны по-польски, но есть и по-литовски, по-французски, а также молитва к Пресвятым Дарам по-русски
. Один из документов обращает на себя внимание — это детальный порядок проведения крестного хода на торжество Тела и Крови Христовой. Трудно сказать, было ли это программой крестного хода, который состоялся в 1918 г., или же о. Будкевич надеялся, что такая процессия в 1921 г. пройдет по улицам Петрограда: по Невскому, Литейному проспекту, по Нижней Симбирской улице и Арсенальной. Можно предположить, что речь идет о проекте крестного хода 1921 г., поскольку подписание с Польшей Рижского договора давало определенные надежды. Процессия не состоялась, но из этой программы следует, что в городе были такие церковные организации: Третий орден св. Франциска, братство Пресвятых Даров, Почетная стража братства Пресвятого Сердца Иисуса, братства Розария и поклонения Пресвятой Деве Марии, общество св. Викентия.  Во время крестного хода дети и молодежь должны были нести свечи, а девочки — лилии. Назначены были священники для того, чтобы следить за порядком и чтобы петь фрагменты из Евангелия, с пометкой, что экзарх должен петь по-русски
. 

Вначале братство Пресвятых Даров возглавлял о. Я. Василевский. Между тем, отчет за 1922 г., т. е. практически после закрытия храмов, в качестве директора подписал о. Будкевич. В тот период братство сталкивалось с теми же проблемами, что и раньше: стирка и починка церковных облачений, сбор пожертвований, уборка храма, украшение алтаря
.

2.2. Единство обрядов

Будкевич прекрасно осознавал, в каком состоянии находится Православная Церковь, хотя, вероятно, православной духовности он не понимал. Будучи практичным человеком, он старался наладить хорошие отношения с властями и с общественными организациями, но оставался верным учению Католической Церкви — синодальную Церковь он считал схизматической и поэтому неохотно шел на контакт с православными. Однако с целью защиты веры декан разрешал устраивать у него совместные встречи православных и русских католиков.
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Он также материально помогал священником восточного католического обряда, принимал у себя в приходском доме русских священников, материальное положение которых было еще хуже, чем у священников латинского обряда.

 Может быть, другие священники, в особенности некоторые из профессоров Духовной Академии и семинарии, могли бы предложить более богословский подход к проблеме отношения к православию. Взгляд же о. Будкевича был реалистичным и конкретным. Если верующие православные хотели присоединиться к Католической Церкви, то он готов был их принять, позволял им совершать в своем храме богослужения по восточному обряду. 

Он заботился о духовном обновлении своих прихожан, что для него означало также национальное, патриотическое возрождение. Будкевич сам был патриотом, но превыше всего ставил Церковь и служение ей. Поэтому он остался на своем посту, хотя многие его прихожане, среди которых были люди активные, проверенные в приходском служении, а также множество его учеников или просто учащихся при храме св. Екатерины уезжали, не видя для себя возможности развития в этой стране, либо просто желая жить в свободной возрожденной Польше. После подписания Рижского мирного договора он один из первых подал прошение об оптации
 в пользу польского государства
. Но когда вскоре Петроградский Исполнительный комитет объявил, что священники не могут быть гражданами другого государства, поскольку в противном случае вынуждены будут покинуть Петроград, о. Будкевич сразу же забрал свое прошение
.

Петроград покинули священники-профессора, чтобы продолжить свою работу в других местах, покинули священники, которые заняли должности епископов в возрождающихся епархиях за пределами России. Это были его коллеги из семинарии, из районов совместной службы. Будкевич был также, как они, образован, так же предан Церкви, многих других он превосходил организаторскими способностями, пастырской практикой и способностью правильно оценивать ситуацию. Но декан решил остаться. Он мужественно реагировал на опасность утратить авторитет среди священников и смело вступал в различные переговоры с большевиками, старался защитить права Церкви, отмечая внутренние противоречия в декретах и постановлениях большевиков.

В этой области его позиция полностью совпадала со взглядами экзарха греко-католической общины в России о. Л. Федорова. Федоров редко принимал участие в собраниях латинского духовенства, поскольку старался подчеркнуть роль миссии в восточном обряде в России и поэтому не поддерживал миссионерскую деятельность латинских священников в отношении русских. Утверждая, что русский народ с подозрением относится к полякам, о. Федоров опасался контактами с латинским духовенством повредить своей объединительной
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миссии. Зная позицию Папы Пия Х и львовского архиепископа А. Шептицкого, он боролся за чистоту восточного обряда, чему препятствовали некоторые русские священники, не понимающие его аргументов, также как и латинские священники, особенно поляки.

Однако все более усиливающиеся преследования со стороны большевиков вынуждали священников не искать причин конфликтов, а сплачивать свои ряды в защиту Церкви. К восточной католической миссии среди русских доброжелательно относился и епископ Я. Цепляк и архиепископ Э. Ропп, а также многие священники. С 1919 г. в собраниях духовенства стал чаще принимать участие и экзарх Л. Федоров, который присутствовал на нескольких общих собраниях с мирянами, где обсуждались вопросы отношения духовенства к предложенному для подписания договору. Иногда он приходил на собрания в течение 1920 г. и в первой половине 1921 г., чтобы проинформировать латинских собратьев о развитии движения в пользу объединения Православной и Католической Церквей. В дальнейшем, давая показания о своем участии в собраниях петроградского духовенства, Л. Федоров отмечал, что священники имели право защищать своих прихожан от явного насилия над свободой совести, невозможного ни в одном цивилизованном государстве
. Что касается общих собраний, в которых он принимал участие, то на них было принято единственное решение: о допустимости подписывать договоры о пользовании храмами с оговоркой, что данный договор подписывается только до появления решения Апостольского Престола
.

Будкевич был уверен, что в это трудное время, когда Православная Церковь была практически разгромлена большевиками, католическая миссия в России должна быть активной. По его мнению, препятствием к этому была позиция, занятая экзархом Л. Федоровым. В своем рапорте, направленном варшавскому нунцию Л. Лаури, Будкевич отметил, что в Петрограде кроме экзарха есть еще другие священники восточного обряда, но значительного наплыва русских к ним не наблюдается. Число тех, кто перешел в Католическую Церковь восточного обряда составляло 90 человек, а тех, кто выбрал латинский обряд – около 3 тысяч
. Он также обращал внимание на то, что экзарх Федоров не объясняет в проповедях заблуждений схизмы, а также утверждает, что миссию распространения веры в России Апостольский Престол поручил исключительно ему и что все русские, которые перешли в Католическую Церковь, должны быть восточного обряда
. Эту мысль о. Леонид высказывал не только митрополиту Шептицкому, он также писал Святейшему Отцу в Рим. Будкевич отмечал, что другие священники восточного обряда не разделяли взглядов своего экзарха. Кроме того, позиция о. Федорова вызвала растерянность латинских священников, которые
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не понимали, почему он выдвигал такие требования. Они обращали внимание на свободу человека, который может выбирать, в том числе и обряд
.

Петербургский декан был сторонником взгляда архиепископа Э. Роппа, который, находясь в Польше, не только выдвигал теорию биритуализма, но и готов был организовать подготовку священников-биритуалистов для России. Будкевич добавлял: биритуалисты необходимы именно сейчас, когда из-за арестов число священников уменьшается. К тому же он стремился не допустить разделения Церкви, которая переживала тяжелые времена. А биритуализм как раз подчеркивал, что оба обряда равны. 

Будкевич также высказывал предположение, что русские охотней примут католицизм латинского, а не восточного обряда, поскольку понимают, что в православной восточной традиции есть много суеверий и опоры на чувства, поэтому они хотят порвать со всем, что им напоминает эту полуязыческую религию, и считают, что они будут настоящими католиками только тогда, когда примут латинский обряд. Он также обращал внимание на определенную проблему практического характера. Так, экзарх Федоров требовал, чтобы священники восточного обряда служили в соответствии с юлианском календарем, как православные, что вызывало определенные недоразумения, поскольку одна служба в храме была уже пасхальная, а другая — еще великопостная
.

Автор рапорта обратил также внимание на то, что раскол в Православной Церкви был спровоцирован как заражением православия протестантизмом, так и целенаправленным действием правительства. В нынешней ситуации, отмечал он,  невозможно, чтобы веру в России могли распространять священники-иностранцы
. В конце документа написано: Санкт-Петербург, сентябрь 1922 г. Текст написан рукой о. Будкевича, однако под ним нет подписи
.

Некоторые взгляды о. Будкевича по этим вопросам кажутся слишком однозначными, и с ними можно было бы не соглашаться, но лишь с условием, что мы будем это делать только теоретически или не будем принимать во внимание то время, когда этот документ был написан. Необходимо также отметить, что Будкевич всегда служил Церкви и никогда не говорил о своих недругах. Текст, который мы проанализировали, является практически единственным известным нам, в котором Будкевич критиковал духовное лицо. Однако в этой критике
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нет общей неприязни к русским как к народу или же к русским священникам. Здесь имеется только критика взглядов о. Л. Федорова, с которыми о. Будкевич не соглашался и которые считал пагубными в такой ситуации, в какой находилась Церковь в Советской России.

Здесь следует привести интересное мнение о Будкевиче, высказанное экзархом Л. Федоровым. 29 апреля 1921 г. в письме митрополиту Шептицкому он давал оценку латинскому духовенству, отметив, что у него хорошие отношения со всеми священниками. Однако одних он оценил как своих скрытых врагов, других (особенно белорусов) как помощников, которые хотели бы принять восточный обряд. С недоверием он принимал хорошо относившегося к нему архиепископа Цепляка. Между тем, о Будкевиче он написал так: «Выжидающую политику ведет о. Будкевич, человек очень умный и поддающийся убеждению. Он теперь уже не говорит, что русский католицизм это «комедия», а старается делать все для развития идеи унии, хотя, конечно, и для него уния является лишь неизбежным злом»
.

3. Защита храмов от конфискаций

3.1. Конфискации в храмах

Помимо принуждения религиозных общин подписывать контракты о пользования храмами, которые по сути подразумевали отстранение духовенства от руководства храмами и согласие с национализацией всего церковного имущества, помимо борьбы за право учить детей Закону Божьему, появилась новая проблема. Большевики во главе с Лениным решили использовать голод, который распространился в России, для окончательной расправы со всякой религией, а особенно с Православной и Католической Церквями
. 

Голод начался в 1920 г. В 1921–22 годах он охватил территорию Поволжья, Украины, Северного Кавказа и других мест. На помощь пришли разные международные организации, в том числе и American Relief Administration (Американская администрация помощи, ARA), a также Международный союз помощи детям, председателем которого был датский путешественник Ф. Нансен. В ноябре 1921 г. эти организации уже начали действовать в Поволжье
. Кроме того, помогали немецкие благотворительные организации, а также Французский Красный Крест. Православный патриарх Тихон обратился за помощью к Западу и для координации этих действий создал Церковный Комитет помощи голодающим
.
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Католическая Церковь не осталась в стороне. Помощь оказывал сам Папа Бенедикт XV, а затем Пий XI. 6 августа 1921 г. архиепископ Цепляк издал обращение, в котором поручил собирать пожертвования на помощь голодающим во всей архиепархии. Начались переговоры на тему организации папской миссии помощи голодающим. Соответствующее соглашение между ватиканским статс-секретарем кардиналом П. Гаспарри и представителем советского правительства В. Воровским
 было подписано 22 марта 1922 г. Летом 1922 года миссия начала свою работу
. 

Масштаб действий этих организаций был очень широким и эффективным, но большевики были недовольны таким поворотом событий. Несмотря на то, что и Православная, и Католическая Церковь начали акцию по сбору средств в помощь голодающим, а Апостольский Престол и заграничные благотворительные организации спешили предложить конкретную помощь, большевики всячески им препятствовали и в ответ развязали кампанию по изъятию из храмов ценных предметов культа. Они пробовали ограничить деятельность заграничных организаций, чтобы воплотить свой собственный план, который не имел ничего общего с реальной помощью, а голод они использовали только в пропагандистских целях
.

11 ноября 1921 г. Политическое Бюро ВКП(б) назначило Л. Д. Троцкого ответственным за акцию изъятия ценностей из костелов и церквей
. 27 декабря 1921 г. ВЦИК издал декрет «О ценностях, находящихся в церквах и монастырях», а 23 февраля 1922 г. ВЦИК огласил декрет «О порядке изъятия ценностей, находящихся в пользовании групп верующих», согласно которому в течение месяца следовало изъять все предметы из золота, серебра и драгоценных камней. 

Веря, что большевики хотят помочь голодающим, Папа заявил, что выкупит церковные святыни, в том числе и православные
. Эта информация была передана в Москву советской делегацией, которая тогда находилась в Италии, но с комментариями Чичерина, что такое предложение может быть не принято православными, которые не захотят отдать на хранение свои святыни католикам
.
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Отсутствие позитивной реакции на заявление Папы, а, скорее, нервная реакция показывала истинные намерения большевиков. Они состояли в следующем: использовать ситуацию с голодом в пропагандистских целях, показать, что Православная Церковь, которая обладала большими богатствами, не заботится о голодающих, и таким образом подорвать ее авторитет. 

Между тем уже 10 августа 1921 г. русский православный патриарх Тихон обратился к восточным патриархам, Папе, Кантерберрийскому архиепископу, епископу Йоркскому с призывом помочь голодающим. При этом он не был склонен сотрудничать с большевиками согласно намеченному ими плану и поэтому 28 февраля 1922 г. объявил, что Церковь может добровольно пожертвовать свои святыни, но если их забирают насильно, то это святотатство. Миряне, которые одобрят декрет безбожной власти, будут отлучены от Церкви, а священники лишены духовного сана. В церквях началось сопротивление
. 

Когда верующие, особенно православные, начали защищаться, и в некоторых церквях дело дошло до кровопролития, Ленин понял, что создавшуюся ситуацию можно использовать в большевистской пропаганде. После кровавых событий в Шуе, где верующие встали на защиту церкви, а солдаты открыли по ним огонь, 19 марта 1922 г. Ленин направил В. М. Молотову строго секретную инструкцию для членов Политбюро Центрального Комитета Российской Коммунистической партии большевиков. В ней он писал: «...Именно теперь и только теперь, когда в голодных местностях едят людей и на дорогах валяются сотни, если не тысячи трупов, мы можем (и поэтому должны) провести изъятие церковных ценностей с самой бешеной и беспощадной энергией и не останавливаясь перед подавлением какого угодно сопротивления. Именно теперь и только теперь громадное большинство крестьянской массы будет либо за нас, либо во всяком случае будет не в состоянии поддержать сколько-нибудь решительно горстку черносотенного духовенства (...). Нам во что бы то ни стало необходимо провести изъятие церковных ценностей самым решительным и самым быстрым образом, чем мы можем обеспечить себе фонд в несколько сотен миллионов золотых рублей. Без этого фонда никакая государственная работа вообще, никакое хозяйственное строительство в частности и никакое отстаивание своей позиции в Генуе
 в особенности совершенно немыслимы. (...) изъятие ценностей… должно быть проведено с беспощадной решительностью, безусловно ни перед чем не останавливаясь и в самый кратчайший срок. Чем большее число представителей реакционного духовенства и реакционной буржуазии удастся нам по этому поводу расстрелять, тем лучше. Надо именно теперь научить
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эту публику так, чтобы на несколько десятков лет ни о каком сопротивлении они не смели и думать»
. 

Сегодня это письмо свидетельствует о циничном отношении большевиков к голоду своего народа, о ненависти ко всему святому и о политико-экономическом расчете. Речь в нем также шла о приближающейся конференции в Генуе, на которой позицию Ленина представлял Чичерин. Он получил инструкцию вести гибкую политику, направленную на сотрудничество с капиталистическими странами
. Когда польская дипломатия пробовала обратить внимание на распространяющееся в Советской России беззаконие, другие страны, к сожалению, это мало интересовало
. 

Кроме того, появилась секретная инструкция по организации изъятия ценностей. Акция должна была сопровождаться пропагандой ее гуманитарного характера, подчеркивающей, что это не борьба с религией. В то же время конкретно указывалось, каким образом акцию должны поддерживать отряды милиции и войска, которые следовало держать наготове
. 

Некоторым приходам удалось отстоять право вместо церковных, освященных ценностей отдать личные ценности на такую же сумму, но, как правило, власти не соглашались на подобное решение. Лишь небольшая часть церковных ценностей была отдана на организацию помощи голодающим. Всю эту акцию власть использовала в своей антирелигиозной пропаганде, привела к разделу Православной Церкви и усилила свою позицию в стране и за границей
.

Когда большевики приступили к изъятию ценностей в храмах, и священники спрашивали архиепископа Цепляка, как им поступать, он ответил циркуляром от 3 января 1922 г., в котором говорилось, что эти действия противоречат каноническому праву и поэтому не следует отдавать освященные предметы. Он также ссылался на информацию, что Папа выкупает все церковные ценности.

О. Будкевич по другому относился к этим акциям. 12 октября 1921 г. он написал архиепископу Цепляку, что храм св. Екатерины в царское время не мог содержаться на jura stolae, поэтому прибыль от доходных домов служила ему финансовой поддержкой. После революции настоятель пробовал брать кредит, но из-за выезда значительной части прихожан денег на содержание священников и служителей не хватало. Необходимо было срочно реставрировать крышу храма и орган. Поэтому о. Будкевич просил архиепископа позволить ему продать ненужное движимое церковное имущество. Вероятно, речь шла о старых коврах, мебели, покрывалах, поврежденных картинах. Прелат Малецкий поддержал это предложение, поскольку речь шла о ненужных предметах,
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Рис. 4. Черновик отчета о. К. Будкевича в Курию Могилевской архиепархии от 24.01.1922
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во всяком случае, можно было бы как-то подправить бюджет
. Здесь мы видим подтверждение тому факту, что не все церковные предметы были указаны в списке инвентаря, переданном властям. 

24 января 1922 г. о. Будкевич сдавая отчет в курию, описал плачевное состояние храма, в котором из-за влаги и отсутствия обогрева испортились орган, фисгармония и другие предметы. На это повлияло также очень плохое состояние крыши, которая стала протекать, из-за чего была уничтожена роспись. С этими проблемами настоятель не мог справиться из-за отсутствия средств, тем более что наступила неслыханная дороговизна
.

Будкевич прекрасно осознавал намерения властей и цель готовящейся конфискации церковных ценностей. В своем приходе он решил этот вопрос самостоятельно, поскольку речь шла об очень больших ценностях – литургических предметах, подаренных в прошлом, которые не могли быть проданы. Первоначально настоятель намеревался эти ценные вещи,  вероятно не внесенные в отданный большевистским властям список инвентаря, закопать на Выборгском кладбище в могилах доминиканцев. Кроме него об этом знали бы только два надежных человека, исключая местное духовенство; при этом предполагалось тайно известить Апостольский Престол. Когда о. Будкевич готовил соответствующее письмо к кардиналу статс-секретарю и посвятил в эти планы о. Бронислава Уссаса, тот предложил ему другой способ спасения церковных предметов — передать их по дипломатическим каналам в Польшу через Представительство польских делегаций в Объединенных комиссиях — реэвакуационной и специальной, уполномоченным которого он являлся. 

Передача литургических предметов, имеющих большую материальную и историческую ценность, произошла втайне даже от архиепископа Цепляка. Четыре доверенных человека пешком, чтобы не возбуждать подозрения, перенесли спасенные предметы в здание, в котором находилось представительство. Потом церковные ценности тайно доставили в Варшаву, где они первоначально хранились у архиепископа Роппа, а затем были переданы в представительство Ватикана
. План был так успешно осуществлен, что большевики ни о чем не догадались. Если бы он был раскрыт, то всем его участникам, несомненно, грозила бы смертная казнь. Это была одна из причин, по которой в это дело не хотели посвящать архиепископа Цепляка, чтобы не обрекать его на ненужные переживания. 

Между тем первыми бесцеремонному ограблению подверглись Мальтийская капелла в Петрограде
 и храм Непорочного Зачатия Пресвятой Девы Марии в Москве, из которых вынесли церковную утварь. 22 апреля 1922 г. архиепископ Я. Цепляк направил в Президиум ВЦИК гневный протест, сославшись
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на Конституцию РСФСР, а также на каноническое право, которому противоречил декрет об изъятии церковных ценностей. Он обращал также внимание на то, что в католических храмах нет больших ценностей, церковным имуществом пользуются бедные люди — выходцы из Польши, Литвы и Латвии, а не из русского народа. Это имущество, не представляющее большой ценности, собиралось в течение многих лет на их грошовые пожертвования. Архиепископ отмечал, что еще задолго до опубликования известного декрета о конфискации он разослал циркуляр с призывом помочь голодающим, и такая помощь постоянно поступает. Кроме того, сам Святейший Отец оказывает реальную помощь, послав 40 вагонов продовольствия.

В соответствии с декретом, добавлял архиепископ, изъятию подлежат только те предметы, которые не являются необходимыми при совершении богослужений, а в действительности же в некоторых храмах происходит настоящее ограбление. Цепляк просил вернуть захваченное имущество в тех храмах, где это произошло, а также предоставить ему достаточный срок, чтобы он мог по данному вопросу обратиться к Святейшему Отцу. Резкость своих выражений он объяснял тем, что возмущен фактом кощунства
.

Среди петроградских священников наиболее смело на защиту церковного имущества встал о. Михаил Дмовский в храме св. Бонифация, в котором, впрочем, не было особо ценных предметов. Священник был арестован и выпущен только по просьбе архиепископа Цепляка, который позволил впустить комиссию, с условием, что она не будет осматривать дарохранительницу. Комиссию не пустили и в храм на Кирилловской улице, д. 19, где служил о. А. Малецкий. Он упал на колени и заявил, что посторонние проникнут в алтарь только через его труп. Комиссия не пошла на конфликт, потому что собралась довольно большая толпа верующих. Впрочем, священные предметы все равно были изъяты
. В июне 1922 года прихожане во главе с о. С. Эйсмонтом защищали храм св. Казимира, а под руководством о. Эдуарда Юневича  ‑  храм св. Станислава. Акции ограбления церкви св. Екатерины прихожане противились во главе с о. П. Ходневичем. Настоятель в это время был вызван в какое-то учреждение, может быть намеренно. Сопротивление прихожан стало в будущем процессе над духовенством одним из обвинений, которого не избежал и о. Будкевич
. 

3.2. Мобилизация мирового общественного мнения   

Возможно, решительная позиция духовенства и адвокатов Петрограда на собрании 6 апреля 1922 г. повлияла на то, что 27 апреля представитель польского МИДа направил ноту заместителю комиссара иностранных дел Советской России Я. Ханецкому, поскольку комиссар иностранных дел Чичерин находился в
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то время на конференции в Генуе. Опираясь на положения Рижского мирного договора, авторы ноты ясно и решительно выражали поддержку Католической Церкви в России. Они подчеркивали факт наделения костелов имущественными правами на основании VII ст. договора. По их мнению, требование выдать ценные предметы противоречит праву собственности и праву религиозных общин самостоятельно решать свои внутренние дела. В документе были упомянуты конкретные храмы, в которых это право было нарушено. Нарушением Рижского мирного договора является также запрет на преподавание Закона Божьего детям польской национальности младше 18 лет. Обращалось внимание на такие несправедливости, как огромные налоги, взимаемые с католических храмов, закрытие храмов и часовен и превращение их в увеселительные заведения, обречение на ссылку людей, исповедующих свою веру, конфискация церковных капиталов, издевательства над священниками и т. д.
. 

Папа Пий XI старался на этой конференции затронуть актуальные вопросы. В меморандуме, разосланном западным правительствам, он обратил внимание на проблему религиозной свободы всех вероисповеданий в Советской России. Он предлагал, чтобы условием признания советского правительства было выполнение им следующих обязательств.

1. Признание полной свободы совести всех граждан и иностранцев.

2. Свобода общественного и частного отправления религиозного культа.

3. Уважение и возвращение святынь, принадлежащих какому-либо вероисповеданию
.

Для Советской России это был очень важный момент. Она нуждалась в международном признании и вытекающих отсюда торговых возможностях
. Это видно и из слов процитированной выше инструкции Ленина от 19 марта 1922 г., касающейся конфискации церковных ценностей
. Пий XI ожидал от конференции установления нормализации во всей Европе после изнурительной войны. И хотя он обращал внимание на права верующих, особенно в Восточной Европе, в том числе на права православных, к его голосу не прислушались. Между тем, Советы полностью использовали конференцию для установления экономических отношений с другими странами. В частности, тогда начались их контакты с немцами, в том числе и военного характера
. Конференция в Генуе наглядно показала, что западные правительства выше ставят свои сиюминутные интересы, чем проблему соблюдения прав верующих.
Будкевич старался использовать все каналы и свои способности, чтобы защищать позицию Церкви. Его письма получали представители различных государств,
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лица, занимавшие церковные и государственные должности. Он не терял надежды, что хотя бы некоторые его аргументы услышат и большевики. Священник Будкевич сыграл немалую роль в том, что гонения в Советской России на Церковь и на религию вообще вызвали в мире многочисленные отклики и попытки оказать помощь. К его голосу прислушивались и с его мнением считались, хотя по различным дипломатическим причинам не все предложения были приняты во внимание и выполнены. Сообщения, мнения, призывы, комментарии о. Будкевича направлялись в дипломатические польские организации, находящемуся в Польше архиепископу Роппу, епископу А. Шеленжеку, который был сотрудником польского министерства вероисповеданий и членом делегации, вырабатывающей условия Рижского мирного договора, папскому нунцию в Варшаве Лоренцо Лаури
.

Корреспонденция о. Будкевича показывает, что с его мнением считались церковные иерархи и государственные деятели. Особенно выделяется документ, озаглавленный «Status Ecclesiae in Russia». Он проливает свет на ситуацию в Петрограде и вообще в Советской России, а также на образ мыслей прелата. Это письмо является черновиком отчета, отправленного нунцию в Варшаве, архиепископу Лоренцо Лаури. Документ был опубликован Джеймсом Затко
. Мы пользовались текстом, хранящимся в библиотеке Люблинского католического университета
. Благодаря этому письму мы имеем возможность не только лучше изучить образ мыслей о. Будкевича, его пастырскую деятельность, но и его личность.

В первой части документа описывается ситуация, царившая тогда в Церкви в России. Автор отмечал, что возросла набожность католиков, углубилось единство верующих и духовенства. Однако, с другой стороны, он не мог скрыть плачевного состояния Церкви, которое возникало в том числе и из-за массовой реэмиграции верующих на родину предков. Храмы, лишенные средств, находились
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в запущенном состоянии. Будкевич опасался, что здание храма св. Екатерины просто будет невозможно содержать. Кроме того, причину плачевной ситуации Церкви он видел в законодательстве большевиков, которые национализировали практически все церковное имущество, а в последнее время занялись грабежом церковных ценностей. Будкевич обратил также внимание на ту смелость, с какой большевики открывали ковчежцы с мощами. Католическая Церковь была уязвлена открытием саркофага с мощами блаженного Андрея Боболи в Полоцке. 

При изъятии освященных предметов большевики не воспользовались предложением Святейшего Отца выкупить ценности. Автор высказал мнение, что они не хотели идти на уступки в этом вопросе, потому что таким путем стремились вызвать раскол в Католической Церкви, так, как это случилось с Православной Церковью
. Он сожалел, что польское правительство практически не воспользовалось правами, вытекающими из VII статьи Рижского мирного договора. Будкевич, который участвовал в многочисленных беседах с большевистскими властями, с болью в сердце констатировал факт, что представители власти высказывались в отношении религии крайне цинично
. Во время изъятия ценностей был арестован член польской Репатриационной делегации, который во всеуслышанье назвал происходящее грабежом. 

Польша была не в состоянии защитить Церковь, однако большевики рассматривали возможность возникновения серьезных международных осложнений. Их целью, с одной стороны, была борьба с любыми проявлениями религиозности, а с другой стороны, — со всякой религиозной организацией, как противником на пути к захвату всей полноты власти. Для достижения своей цели они использовали все средства. В первую очередь они хотели расколоть Православную Церковь, как наиболее распространенную и наиболее сопротивляющуюся. Католическую Церковь они разбивали постепенно, принимая во внимание аргументы, которые им предоставляли коммунисты-поляки. Это отчетливо видно на основе протоколов заседаний Центрального Комитета коммунистической партии
. 

В мае 1922 года был организован судебный процесс по делу католических священников в Минске. К нему готовились, учитывая подсказки польских партийных товарищей. По их мнению, процесс должен был: а) дать материалы для антирелигиозной пропаганды, б) подчеркнуть, что преследуются не только православные, в) отметить, что для католиков нет никаких привилегий
.
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При организации процесса они советовали учесть следующие моменты: 1. Всеобщность Католической Церкви вызовет отклик в католическом мире и приведет к дипломатическим проблемам. 2. Процесс не приведет к расколу Церкви, как это произошло в православии. 3. Польша будет использовать аргументы, вытекающие из текста Рижского договора
. Поэтому польские коммунисты предлагали вести процесс последовательно, в Минск следовало направить  товарища Ю. Лещинского как знатока правовой и канонической сторон вопроса, а также других проверенных товарищей. Высказывалось пожелание, чтобы необходимый материал был тщательно отобран. 

Решение о вынесении приговоров принималось Политическим Бюро в Москве
. При этом Белорусское Бюро КП(б) вело многоплановую игру. Одновременно с процессом по делу священников предлагалось использовать православного епископа Минского и Туровского Мельхиседека в акции против патриарха Тихона за обещание свободной деятельности в епархии
. По всей стране начались процессы против католических священников: после майского процесса в Минске летом был организован процесс на Украине, в частности в Каменец-Подольске. О. Михаил Рутковский был осужден в Ярославле, о. Трусковский – в Витебске. Приговоры были различны: на Украине даже приговаривали к смертной казни, но верующим удалось их смягчить протестами и внесением залогов. 

Будкевич обратил внимание на статью, опубликованную 9 июня 1922 г. в газете «Известия», официальном органе ВЦИК, под заголовком «Римско-католические агенты контрреволюции», в которой поведение священников названо контрреволюционным. Речь шла о сопротивлении изъятию ценностей в Гомеле, Петрограде, Москве, Витебске и Минске. Упоминания священниками Рижского мирного договора высмеивались. Автор статьи особенно нападал на священников в Минске, отмечая, что они подстрекали темный народ против советской власти. Следствие должно было доказать, что священники якобы считали Церковь в Советской России филиалом Церкви в буржуазной Польше, отмечает Будкевич. Свои взгляды он изложил в записке «Преследования поляков в Совдепии»
. Прелат обращал внимание на то, что такая статья наиболее
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ярко, по всей видимости, выражает мнение советского правительства, поэтому этот вопрос должен быть предметом интерпелляции со стороны польского посольства в Москве к советскому правительству в связи с претворением в жизнь положений Рижского мирного договора. 

Довольно долго не было ответа на польскую ноту от 27 апреля 1922 г. Только 22 июля 1922 Комиссариат иностранных дел ответил обширной нотой. В ней подчеркивалась правомочность и справедливость действий российских властей, которые не нарушают международных соглашений, а их действия в отношении нарушающих закон лиц полностью соответствуют законодательству. Несколько раз, как рефрен, повторялись слова, на которые обращала внимание польская сторона, что поляки имеют право в пределах внутреннего законодательства устраивать свою религиозную жизнь. Советская сторона, интерпретируя эти слова в свою пользу, подчеркивала, что ее действия находятся в рамках внутреннего российского законодательства, в то же время случаи варварства имеют место в Польше в отношении белорусов и украинцев
. Тадеуш Моравский из польского посольства, которому, скорее всего, была адресована нота, послал ее копию Будкевичу, чтобы он внес в нее свои комментарии и возражения
. Ответом прелата был комментарий, который мы обсуждали в связи с темой отношения советского законодательства к религии.  

Тем временем, как утверждает современная исследовательница Зофия Вашкевич, польскому правительству усложняла задачу защиты католиков в России восточная политика Ватикана, который стремился достичь двух противоречащих друг другу целей: а) защитить интересы Церквей Римско-католической и униатской на территории Российской Федерации, б) начать акцию христианизации России путем унии с православием
. Есть сомнения, что автор правильно поняла проблему, которую в то время пришлось решать Апостольскому Престолу. Политика Ватикана была на самом деле равнодействующей различных противоречивых взглядов. Главным фактором, влияющим на эту политику, было реальное положение Католической Церкви в России и драматические просьбы о помощи, которые оттуда поступали. Вторым элементом был далеко идущий, основанный скорее на теории, никогда четко и ясно не вербализированный план «обращения России», то есть, иначе говоря, объединения «схизматиков» с Римом. Эти планы возникали в сердцах и головах людей, которые недостаточно хорошо знали Россию, а поддерживали их такие личности, как митрополит А. Шептицкий.

Именно эта идея влияла на то, что Ватикан никогда не терял надежду на возможность придти к соглашению с большевиками. Примером этого является соглашение, заключенное статс-секретариатом с председателем советской
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экономической делегации Вацлавом Воровским 12 марта 1922 г., оговаривающее принципы деятельности Папской миссии помощи голодающим, которое некоторые круги расценили как признание власти большевиков. В соглашении были перечислены критерии деятельности миссии и ее представителей. Ими не могли быть представители народов, враждебно относящихся к Советской России (эта формулировка означала поляков)
. Миссия еще не успела полностью развернуть свою деятельность, а советские газеты уже стали обвинять ее в причастности к идеологическому покушению на Россию
. 

Апостольский Престол знал о положении верующих в России, но не собирался способствовать свержению большевиков. Оказалось даже, что он невольно способствует укреплению их власти, поскольку, организовывая благотворительную помощь, позволяет большевикам сосредоточиться на борьбе со своими противниками. Однако в какой-то степени члены Папской миссии стали свидетелями беззакония, которое творилось в России, хотя священникам, работавшим в миссии, было запрещено заниматься священнической и тем более политической деятельностью
. Несмотря на это, ее председатель, иезуит Э. Уолш участвовал в переговорах об открытии закрытых храмов и освобождении архиепископа Цепляка и о. Будкевича
.
Святейший Отец Пий XI живо интересовался положением в России и никогда не оставлял мысли спасти веру в России. В. Роод перечисляет все документы, опубликованные Пием XI начиная с 1922 г., содержание которых связано с Россией. К ним, например, относится письмо Папы о. В. Ледуховскому, генералу иезуитов с 14 сентября 1922 г. о необходимости открытия Российского института «Russicum»
. В Риме пересекались информации, комментарии и донесения дипломатов разных стран, которые, сообщая о положении Церкви в России, заботились не столько об интересах Церкви, сколько о политических интересах своих правительств. По-видимому, немецкие дипломаты старались нейтрализовать польское влияние в Ватикане
. Польская дипломатия, защищая Католическую Церковь в Советской России, как бы давала оружие в руки западным и советским пропагандистам, утверждавшим, что она заботится о интересах Польши в России. Таков в действительности был смысл некоторых тайных донесений польских дипломатических миссий.

В связи с конфискациями в католических храмах польское МИД написало в польское посольство в Ватикане в июне 1922 г., что положение духовенства в России сложное, поскольку Апостольский Престол не издал никаких инструкций о конфискациях, а информацию о выкупе Папой драгоценностей духовенство считало только проявлением памяти, а не директивой. Утверждалось, что VII ст. Рижского договора не дает польскому правительству достаточных правовых
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Рис. 5. Информация о. Будкевича в курию Митрополии Могилевской от 12.08.1922 (на польском языке). BKUL, Rkp. 787, k. 75
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оснований для вмешательства
. Оно также не может давать инструкций, которые должен представить Ватикан. МИД ограничилось информированием через нунциатуру и посольство в Ватикане, а также отправкой материалов заграничным посольствам
. Подобный характер имела информация директора политического департамента МИД от 30 декабря 1922 г., то есть после закрытия католических храмов в Петрограде. МИД избегало официального вмешательства в связи с отсутствием оснований в Рижском договоре, но отправляло материалы для использования средствами массовой информации, чтобы «вынудить» Ватикан вмешаться
. Различия в оценках положения Церкви в России польскими властями и Ватиканом подчеркивает также в своей работе М. Иванов
.

5 декабря 1922 г., то есть в тот день, когда в Петрограде были закрыты католические храмы, директор политического департамента польского МИД написал в посольство в Москве, приказав не предпринимать никаких шагов для спасения реликвий блаженного Андрея Боболи и не вмешиваться в связи с отказом священников подписывать арендные договоры об использовании храмов. Объяснялось это тем, что право вмешиваться имеет Ватикан, а польское посольство должно действовать только в исключительных случаях, не ссылаться на Рижский договор и дать понять местным польским организациям, что сделано все для спасения Церкви, а решение проблемы находится в компетенции Ватикана
.  

Польский посол в Москве Роман Кнолл, описывая в январе 1923 г. преследование Церкви в России, обращал внимание на различия дипломатических действий Польши и Ватикана. Апостольский Престол, якобы руководствуясь своей верой в будущее миссии восточного обряда в России, был готов принести в жертву польских священников, поскольку, учитывая мнимую многовековую ненависть русских к полякам, хочет их вывести из игры. Между тем, по оценке Кнолла, будущее в России имеет только латинский обряд и польское духовенство, которое лучше всего знает русскую душу. Он также обращал внимание на то, что польский католицизм окружен всеобщим разложением
, но стойко противостоит влиянию большевиков. Было бы печально, если бы Ватикан проигнорировал эту заслуженную организацию и доверился бы личностям, мало связанным с миссионерскими традициями. Кнолл имел в виду тех немногочисленных
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русских католических священников или иностранцев, которые, скорее, искали приключений. По его мнению, выбор миссии восточного обряда привел бы к тому, что католицизм в России стал одной из сект
.

Все эти противоречия быстро использовала советская пропаганда. В газете «Известия» появилась статья, в которой утверждалось, что Ватикан заметил опасность поддержки польской проблемы и не отреагировал на арест Будкевича, чтобы не утратить надежд на миссию в России, поскольку польские ксендзы служат только польскому империализму
.

3.3. Закрытие храмов

Наиболее упорно сопротивлялись подписанию договоров католические общины в Петрограде, и в конце 1922 г. власти решили действовать решительно. Экзарх Русской католической Церкви о. Л. Федоров четко и ясно обозначил позицию католических священников по этому вопросу. 27 октября 1922 г. он направил заявление в «стол регистрации обществ и союзов»
. Он писал, что ему предложили вместо договора, являющегося приложением к «Инструкции по проведению в жизнь декрета 23 января 1918 г. об отделении церкви от государства», опубликованной 30 августа 1918 г. и неприемлемой для католиков, подписать «расписку»
. Он обратил внимание на юридические недостатки этой расписки. Так, в ней говорилось о гражданах, а не о прихожанах, не упоминался настоятель, который в соответствии с церковным правом исполняет руководящую роль во всех церковных функциях, также ничего не говорилось о Высшей Духовной Власти, без разрешения которой ни один приход не может заключать договоров по таким важным делам. Католический священник в силу догматического учения Католической Церкви не только «служитель культа», но и пастырь, без его согласия и без согласия Высшей Духовной Власти (Папы) прихожане не имеют права ничего предпринять. Экзарх подчеркнул, что расписка ограничивает действия священника, говоря только о религиозных функциях, т. е. о богослужениях, между тем, священник, согласно учению Церкви, должен  быть также учителем всех прихожан, в том числе и маленьких детей.

Л. Федоров отметил также, что слова о сдаче имущества «в том самом виде, в каком оно было принято» ограничивают возможность прихода помогать другим (богатый приход может поделиться с более бедным приходом церковными предметами). Он указал, что лица, принимающие под свою ответственность ценные церковные предметы, не только должны быть «неопороченными по
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суду»
, но также быть прихожанами данного храма и быть признанными годными для этой цели церковной властью и удовлетворять требованиям церковного права. Он отметил, что в расписке также не указано, кому передается на хранение церковное имущество: только тем, кто ее подписал, или же всему приходу, представителями которого являются подписавшиеся граждане
. 

Президиум Петрогубисполкома (Петроградского губернского исполнительного комитета) 26 ноября 1922 г. принял решение о закрытии храмов до того времени, пока группы католиков не подпишут договор-расписку согласно форме, установленной Народным комиссариатом юстиции
. Между тем, уже в июле 1922 года был опечатан храм в Гатчине под Петроградом.

Приходы, разбросанные по огромным российским просторам, уже давно уступили и подписали договоры или расписки, и только прихожане в Петрограде, твердо поддерживаемые о. Будкевичем, в ожидании ответа из Ватикана отстаивали свое решение. Они старались не допустить закрытия храмов. Верующие, которые ранее пережили нападения на храмы, связанные с принудительным изъятием ценных церковных предметов, имели уже определенный опыт. Однако духовенство не догадывалось, что приближается такой сильный удар по Католической Церкви. Оно ожидало решительного выступления Ватикана и правительства Республики Польша, веря, что, опираясь на VII статью Рижского договора, Польша имеет право на решительное вмешательство. Но польское правительство, как мы указали выше, давно отказалось от вмешательства.

5 декабря 1922 г. были опечатаны все петроградские храмы, кроме французского, но и он вскоре был закрыт. В связи с закрытием церквей в разных храмах повторились протесты прихожан и священников, такие же как и при конфискации ценных церковных предметов
. Во всех церквях верующие защищали свои святыни. В прокафедральном соборе священники и верующие молились и не соглашались покинуть опечатываемый храм
, поэтому туда вызвали отряд милиции, который силой выпроводил молящихся из храма. Тогда был арестован смело выступающий против действий милиции 17-летний юноша Яков Шарнас и все священники этого прихода. О. Эдуард Юневич в храме св. Станислава, заметив членов комиссии, непрерывно вел богослужение вплоть до самого вечера, пока вызванный отряд милиции не прервал эту форму сопротивления
. 

165

Рис. 6. Протокол закрытия церкви св. Бонифация 05.12.1922, написан о. Будкевичем. BKUL, Rkp. 787, k. 70-71
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Одновременно большевики собирали новые доводы вины священников для уже ранее приготовленного судебного процесса. 5 декабря 1922 г. был закрыт храм св. Екатерины в присутствии священника восточного обряда о. И. Дейбнера, поскольку о. Будкевич отсутствовал. Ключи забрали, церковь опечатали
. 

8 декабря представители католиков из всех приходов направили в президиум Петрогубисполкома заявление с просьбой открыть храмы. В нем отмечалось, что лишь 5 декабря 1922 г. им был представлен такой текст договора (расписки), который мог бы быть приемлем для католиков, но одновременно в этот же день были опечатаны все храмы. Уполномоченные прихожане обратили внимание на то, что они противятся подписанию расписки не из упрямства, а из-за верности церковному праву
. 

Представители католиков не получили разрешения на встречу с президиумом, более того, им пригрозили вызвать милицию и арестовать их. Покинув Смольный, они направились в резиденцию польской делегации
, где с горечью обвинили правительство Польши в совершенно равнодушном отношении к действиям русского правительства, «которое преследует духовенство, разрушает систему школьного образования, (...) закрывает храмы, последний оплот духовной жизни и польских чувств работающего в России польского народа»
. Власти ответили следующим образом: «Впредь до подписания группами верующих расписки по пользованию церковным имуществом костелы открыты быть не могут»
.
Тогда представители прихожан снова направились в расположение делегации Польской Республики по делам репатриации, обращая внимание на то, что храмы являются польским представительствами и поэтому Польша должна их защищать на основании VII статьи Рижского договора
. Польский гражданский комитет, организованный Будкевичем, также направил обращение в польское правительство. Однако все дипломатические усилия не достигли цели и спровоцировали еще более твердую позицию советских властей
. О том, как большевики считались с обращениями католиков, свидетельствует тот факт, что уже 9 декабря 1922 г. Народный Комиссариат внутренних дел подтвердил правильность действий Петроградского губернского исполнительного комитета.

Ища поддержку у польских властей, архиепископ Цепляк тем не менее послал в Москву делегацию, чтобы вести переговоры с советскими властями.
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Эту делегацию снова возглавил о. Будкевич
. Экзарх Л. Федоров, также участвовавший в переговорах, описал их в письме митрополиту Шептицкому. Он обратил внимание на аргументацию коммунистов. Уничтожая свободу прессы, богословскую литературу, ограничивая свободу духовенства, они лишь спасают пролетариат от «духовного гнета и обмана». Большевики якобы не преследуют Церковь, но препятствуют ей распространять контрреволюцию, ложь, суеверия и уберегают пролетарских детей от «порчи» религиозным воспитанием в духе обмана. Большевистскому воспитанию должен служить комсомол и все его методы. Затем о. Леонид обратил внимание на то, что отдельные статьи Уголовного Кодекса сформулированы таким образом, чтобы духовенство легко можно было обвинить в «обмане». Кроме того, он отмечал, что большевики сначала ограбили храмы, а потом назначили высокую арендную плату, приравняв при этом храмы к торговым помещениям
. 

Добиваясь открытия церквей, верующие собирали подписи, а священники совершали богослужения на частных квартирах, в неопечатанных еще церковных помещениях
. В будущем это стало одним из пунктов обвинения священников — откуда они брали сосуды и другие необходимые для совершения богослужения предметы, если все имущество храма было опечатано?

Польское МИД сообщило посольствам Польши в Брюсселе, Берлине, Лондоне, Париже, Вашингтоне, Мадриде, Рио-де-Жанейро, Берне, Гааге, Копенгагене, Стокгольме, Вене и Токио о закрытии костелов с просьбой проинформировать об этом общественное мнение всего мира
. Тем временем проблемой закрытия храмов заинтересовались консульства различных государств. Это укрепило надежды архиепископа Цепляка. 10 декабря он написал личное письмо отправленному ранее в Москву о. Будкевичу, в котором обратил внимание на то, что нельзя уступать, поскольку «задействованы» различные консульства и влияние заграницы поможет. Архиепископ Цепляк был убежден, что «Советы» получили ответ Святейшего Отца относительно арендных договоров. На всякий случай он отправил Будкевичу текст своего «pro memoria» и копию письма нунция с разрешением его использовать
. Архиепископ разрешал также прелату принимать решения по своему усмотрению, но советовал соблюдать осторожность с «заявлением»
. В этом же письме Цепляк сообщал Будкевичу, что
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священники свободно совершают богослужения в помещениях при храмах, но их уже начинают вызывать в Революционный трибунал
.

В январе 1923 г. архиепископ также направил обширное письмо главе английского представительства в Петрограде Престону. Он подробно изложил свое юридическое положение. В частности, Цепляк писал, что обвиняется на основании 62 ст. Уголовного кодекса в создании организации, которая мешала выполнению декретов советской власти и пыталась вызвать в массах протест, используя религиозные предрассудки
. 

Уполномоченный Делегации Республики Польша по делам репатриации в письме от 17 января 1923 г. в МИД в Варшаве информировал о судебном деле, возбужденном против архиепископа Цепляка и 17 священников. Архиепископ был очень обеспокоен, он не видел никакой помощи ни из Рима, ни из Варшавы и полагал, что дело по обвинению священников в контрреволюции не будет прекращено, и что смертный приговор возможен. В это время была закрыта еще действующая до тех пор французская церковь. Красиков предложил новый проект заявления, но в нем были пункты, которые нельзя было принять, например, что все церковное имущество является собственностью государства
.

Архиепископ Цепляк, получив согласие из Рима на подписание договоров, был готов, хотя и очень неохотно, согласиться на их подписание, тем более что священникам была дана возможность подписывать эти договоры
. Приблизительно 17 января о. Морис Амудрю, настоятель церкви Французской Божьей Матери в Петрограде, в заявлении в отдел управления церковных дел Центрального района просил отложить закрытие этого единственного действующего храма. Он обращал внимание на то, что в настоящее время идут переговоры, окончания которых необходимо дождаться. Речь шла о том, что комиссар Красиков
 разрешил обратиться к Папе с вопросом на тему подписания договоров при условии подписания заявления
. Текст этого заявления был послан в Рим, и одновременно в Москве с представителем Папы
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велись переговоры
. О. Амудрю просил дождаться окончания этих переговоров
.

Действительно, директор католической миссии помощи голодающим, о. Э. Уолш SI как раз в это время обратился в Народный Комиссариат юстиции. Заведующий 5-м отделом этого Комиссариата П. А. Красиков 18 января 1923 г. ответил ему, что только католические приходы Петрограда и Витебска заняли средневековую позицию, заявив, что храмы принадлежат Папе, и отказались подписывать заявление (расписку). Красиков изменил предлагаемую католическим духовенством форму расписки, в которой говорилось, что Церковь как автономная единица имеет право на движимое и недвижимое имущество. Он убрал эту формулировку и, отметив, что все церковное имущество является собственностью государства, добавил обязательство подписавшихся оплачивать коммунальные платежи
. Ситуация с Католической Церковью в Петрограде подходила к окончательному разрешению.
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Глава V. Смерть Будкевича и память о нем 

2. Процесс петроградского духовенства 

1.1. Процесс в Петрограде

Судебный процесс по делу католического духовенства Петрограда подготавливался довольно долго и старательно. Прелюдией к нему явился арест 6 мая 1922 г. архиепископа Я. Цепляка, которого вынуждали давать различные показания. Возможно, власти первоначально намеревались осудить его одного, подобно тому, как они поступили с патриархом Тихоном. Поскольку причиной ареста было сопротивление против конфискации церковных ценностей, архиепископ объяснил, что он не может дать позволение отдавать ценные церковные предметы без согласия Ватикана. При этом он отмечал, что Советская власть должна была постараться получить разрешение у Святейшего Отца. Одновременно были арестованы несколько священников и в храмах со всей суровостью закона производилась конфискация. Однако по каким-то причинам процесс решили отложить, поскольку через две недели архиепископ был освобожден. 31 мая он сообщил нунцию в Варшаве об актах насилия и о том, что телеграмма Папы Римского о приостановке конфискаций
 была проигнорирована, и они по-прежнему продолжаются
. 

3 июня 1922 г. кардинал Гаспарри направил Ленину телеграмму по делу архиепископа и заключенных священников, которая позднее была опубликована в «L’Osservatore Romano», а прелат Пиццардо разговаривал по этому вопросу с советским представителем в Риме В. Воровским. 14 июня 1922 г. польский посол в Москве др. Стефаньский во время встречи с заместителем комиссара иностранных дел И. Ганецким, продолжавшейся 2,5 часа, протестовал против насилия и ареста священников. Все эти усилия привели к тому, что суд над
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архиепископом был отложен. Однако 17 ноября 1922 г. было решено начать судебный процесс, и скорее всего архиепископу было предъявлено обвинительное заключение. Благодаря петициям мирян судебный процесс был отложен до 27 ноября
. Тогда польское правительство предложило персональный обмен, но Цепляк решительно отказался от него. Из этой информации следует, что речь идет о готовящемся судебном процессе, в котором кроме архиепископа Цепляка обвинялось еще 17 священников. Процесс снова был отложен, на этот раз до марта. В это время происходили описанные выше акции по закрытию храмов, предоставившие новые «доказательства вины» священников, которые вместе с прихожанами встали на защиту храмов. Всех их обвинили в контрреволюционной деятельности и в намерениях свергнуть советскую власть с помощью организации, объединяющей священников.

Большевики следили не только за латинским духовенством, но за священниками восточного обряда. Сразу после возвращения о. Л. Федорова в Петроград из Москвы, куда он ездил, чтобы объяснить Красикову позицию католиков, экзарха вызвал следователь Лопатинский
, который уже успел допросить петроградских священников латинского обряда. Лопатинский показал о. Леониду эти обвинения и предложил ему дать письменные показания. 

Федоров в своих показаниях подчеркнул, что священники не могут быть контрреволюционерами, поскольку государство торжественно объявило свободу вероисповедания и даже свободу его пропаганды
. Затем он подверг критике обвинительный акт, в котором говорилось о том, что «религиозная организация подстрекала прихожан, используя их религиозные предрассудки». Обвинение в выступлении против постановлений рабоче-крестьянского правительства безосновательно, поскольку духовенство всегда шло навстречу советской власти, требуя лишь соблюдения свободы совести и вероисповедания, отметил экзарх. Католики не могут быть контрреволюционерами, поскольку пострадали от царской власти. О. Леонид не колеблясь написал, что Красиков, отвечавший за церковные дела в советском правительстве, высмеивал святые религиозные истины. Обвинение в создании «организации» на основании того, что священники встречались на собраниях, по мнению Федоровa, бессмысленно, поскольку такие встречи относятся к обычной жизни Церкви, a сам архиепископ Цепляк всегда лояльно относился к советской власти. 

Об изъятии церковных ценностей о. Федоров сказал следующее: «Для помощи голодающим можно отдать золото и серебро, но это должна делать сама Церковь, а не передавать свои ценности в руки людей, которые высмеивают религию и неоднократно совершали святотатство по отношению к предметам, попавшим им в руки». Все попытки объяснить в газетах позицию Церкви вызывали только смех. Обвинение католиков в отсутствии желания поддерживать благотворительные инициативы правительства, когда Католическая миссия
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помощи ежедневно кормит 70 тыс. голодающих и расширяет свою деятельность, по крайней мере, странно, утверждал Федоров
. Получив показания, следователь взял с о. Леонида подписку о невыезде
. 

Из сохранившихся фрагментов стенограммы петроградского дела следует, что среди обвиняемых были архиепископ Ропп, священники И. Балтрушис и И. Чаевский (оба умерли), Борковский, Иодовалкис и Ивицкий (уехали за границу). Они избежали суда. В списке обвиняемых находились также о. Петр Авгло, который в то время был настоятелем прихода Посещения Пресвятой Девой Марией в Петрограде
. Не известно, как ему удалось  избежать московского процесса. 

Духовенство обвиняли в создании антисоветской, контрреволюционной организации. Основанием для этого обвинения были протоколы, написанные Будкевичем, найденные во время обыска у Пусевича в памятный день 11 апреля 1920 г. В основе обвинения лежало убеждение, что революция — это великая ценность, а контрреволюция — преступление. На самом деле духовенство не хотело ни революции, ни контрреволюции. Священники просто хотели понять характер наступивших перемен, оценить возможную опасность, угрожавшую миссии Церкви, найти способ сохранить в людях веру, снабдить прихожан аргументами против атеистической пропаганды и найти юридические основы для существования Церкви. Хотя в некоторых советских директивах говорилось о свободе, большевистские власти решили искоренять веру, и духовные лица автоматически становились ее противниками.

Вероятно, в это же время был допрошен и о. Будкевич. Давая показания, он обращал внимание на необходимость разграничить встречи духовенства и деятельность приходских комитетов. Совещания духовенства с архиепископом Цепляком нельзя называть организацией, поскольку организация не была создана, происходили только заседания священников. Поскольку недавно был издан новый Кодекс канонического права и не у всех священников имелся его текст, необходимо было познакомиться с ним на встречах. Приходские комитеты, согласно пожеланиям архиепископa Роппa, должны были помогать настоятелям решать хозяйственные проблемы прихода. Митрополит Ропп, желая удовлетворить требования советских властей, допустил возможность подписывать договоры о пользовании храмом, с оговоркой, гарантировавшей соблюдение канонического права. Эти комитеты возникали в результате выборов прихожан или назначались настоятелем, они насчитывали 20–25 человек и не имели никакого устава. Затем представители приходских комитетов создали Центральный Комитет, разработали устав и представили его для оценки архиепископу. Однако этот устав вызвал многочисленные дискуссии священников, которые старались, с одной стороны, не обидеть прихожан, а с другой — не нарушать канонического права. Будкевич утверждал, что деятельность комитетов дала
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мало результатов, a Центральный Комитет уже перестал существовать
. В некоторых приходах функции комитетов выполняли часто сменявшиеся люди. Если обвинение касается приходских комитетов, то оно представляется абсурдным, поскольку именно власти придумали такой способ управления храмами, отмечал петербургский декан.

В связи с проблемой подписания знаменитых «договоров» Будкевич обращал внимание на то, что, по мнению священников, декрет от 23 января 1918 касался только Православной Церкви, поскольку именно она была в прошлом связана с государством, в то время как Католическая Церковь заключила конкордат с царской властью. Священники надеялись, что так поступит и Советская власть, но хотя Церковь была готова к переговорам, ничего не получилось. Также и Рижский договор с Польшей 1921 г. разрешал лицам польской национальности решать свои дела самостоятельно в пределах внутреннего законодательства
.

Обмен мнениями духовенства на эти темы, записанный в найденных Чрезвычайной комиссией бумагах, можно рассматривать лишь как материал для академического разрешения вопросов, а не как агитацию, поскольку не указано, кто, где и когда агитировал, подчеркивал Будкевич. Поэтому если нет юридического основания для привлечения к законной ответственности всех прихожан отдельных приходов, то тем более не существует статьи, на основании которой можно было бы обвинить настоятеля в том, что прихожане использовали право на свободу и не подписывали «договор». Таким образом Будкевич критиковал отсутствие логики в обвинениях. Настоятелей лишили всякой власти, и при этом прихожане должны были подписывать «договор» об использовании Церкви, а ведь они могли от этого уклониться или даже перестать быть прихожанaми. Почему за это должно отвечать духовенство? 

Будкевич добавлял, что даже согласно советскому законодательству, следовало привлечь к ответственности лиц, закрывавших храмы, поскольку, если без решения суда никого нельзя выселить из квартиры, то нельзя также закрывать учреждение, коим является католический храм
. Поэтому Будкевич не признался в том, что принимал участие в деятельности незаконной организации (которой нет и не было), как и в агитации, которую не вел, и его причастность к которой никто не может доказать.
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Декан отмечал, что когда власти, наконец, перестали игнорировать священников и обратились к ним по поводу подписания договоров, то он сам несколько раз ходил в «отдел по делам культа»
. При этом следовало собрать прихожан, а на собрании должен был присутствовать соответствующий представитель власти. Однако то представитель не явился, то не разрешили устроить собрание в заранее условленном месте, а когда собрание уже должно было состояться, его снова вызвали в какое-то учреждение. Он также не присутствовал ни при закрытии храма св. Екатерины, ни во время изъятия ценностей из храма св. Екатерины. Что касается бумаг 1919 г., о которых упоминал следователь, то Будкевич слышал, что их якобы нашли у некоего Пусевича. Как они туда попали, он не знает. Он также не знает, почему он большинство протоколов написано им, наверное потому, что он сам это предложил
. 

Эти показания были записаны 27 декабря 1922 г. По-видимому, в конце ему разрешили выразить свое отношение к большевистских декретам, поскольку он предложил изъять пункты «Инструкции», противоречащие Конституции и декрету от 23 января 1918 г. Он также обратил внимание на то, что если в стране установлена свобода, то должны быть равные возможности вести религиозную и антирелигиозную пропаганду. Поскольку фактически преследуется не только религиозная пропаганда, но и любое проявление религиозности в школе, писал о. Будкевич, то по принципу равноправия следует запретить любую антирелигиозную пропаганду  в школе. В любом случае, школьные и государственные власти, не имеют права запрещать ученикам изучать Закон Божий вне школы, а также вводить возрастные ограничения, поскольку каждое ограничение свободы вероисповедания является нарушением Конституции.

Согласно ст. 15 Конституции, власти не могут ограничивать свободу собраний, митингов и т. д., в том числе и религиозных, также как не препятствуют, а даже поддерживают собрания антирелигиозного характера. Из этого следует, что власти ни при каких обстоятельствах не имеют права препятствовать гражданам посещать собрания религиозного характера (богослужения, проповеди, лекции, духовные беседы), а могут только через суд привлекать к ответственности граждан, которые на таких собраниях словом или делом нарушают Конституцию
.

Давая показания, о. Будкевич не только защищался: указывая на противоречия между законодательством и его практическим применением, он обращал внимание на трудное положение, в котором оказались священники. В показаниях декана прослеживается логика, отсутствовавшая в советском законодательстве,
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а также в действиях законодательной и судебной властей. У них все было подчинено логике, которую мы наблюдали в тайных инструкциях Ленина, касавшихся изъятия церковных ценностей. Это была логика лжи и насилия. Власти делали, что хотели, не обращая внимания на человеческие нормы поведения. Они стремились уничтожить людей, осмелившихся иметь собственное мнение, оставшихся верным своим идеалам и защищавших их. Дело против петроградского духовенства П. Лопатинский закрыл 30 декабря 1922 г.
. Священникам запретили покидать город; им оставалось только ждать.

Дав подписку о невыезде, Будкевич уже не мог нигде скрываться. Он ждал, как ждали все, кто проходил по данному делу. Священники совершали богослужения для небольших групп верующих, поскольку храм опечатали. Однако ни духовенство, ни верующие не сдавались. В защиту Митрополитского храма собрали 640 подписей, храма св. Казимира — 250. Богослужения пробовали совершать на квартирах или в подвалах храмов, если удавалось найти способ обойти наложенные на здания печати
. Е. Юневич совершал богослужения на своей квартире в присутствии 100–200 верующих. На богослужения у о. Хведько приходило до 300 человек, у Эйсмонта бывало 200–300, при храме св. Екатерины богослужения совершались на дому у священников, их посещало 150–200 человек. Священник Малецкий совершал богослужения в подвале под храмом
.

Первый секретарь посольства Польши писал послу Республики Польша в Москве 13 февраля 1923 г., что поскольку из Рима пришло разрешение подписывать декларации о пользовании храмами, уже 6 недель назад
 духовенство было готово подписать компромиссную декларацию, но о. Уолш, надеясь добиться более выгодных условий, обратился в Рим и просил не подписывать никаких деклараций до получения ответа из Рима. Наконец, такая инструкция пришла, и архиепископ Цепляк разрешил подписывать декларацию, но Красиков изменил текст так, чтобы из него ясно следовало, что верующие принимают храм от властей. Архиепископ Цепляк, хотя и был недоволен уступками Рима, разрешил подписывать такую декларацию
.

В то же время друзьями Будкевича была предпринята попытка спасти прелата, писал в своих заметках о. Бронислав Уссас. Он отметил, что после вызова в Москву, то есть в марте 1923 г., петербургскому декану предложили совершенно безопасный способ пересечения границы. Однако он решительно отказался, сказав, что, спасая себя, он навредит другим священникам, которым отомстят большевики
.
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Свой уже давно готовый план уничтожения духовенства Петрограда большевики решили реализовать в марте 1923 г. 2 марта архиепископ Я. Цепляк получил повестку лично явиться 5 марта в Москву на заседание Высшего Революционного Трибунала РСФСР. Такую повестку получили 14 священников, в том числе экзарх Федоров и один несовершеннолетний юноша.

Архиепископ Цепляк передал полномочия генерального викария о. Станиславу Пржирембелю, настоятелю из Детского (бывшего Царского) Села. Именно тогда были уничтожены архивы курии
. 

1.2. Московский процесс 

В воскресенье, 4 марта, архиепископ Цепляк совершил последнее богослужение в домовой часовне на набережной Фонтанки, 118. В 1900 часов духовенство собралось на Николаевском вокзале
. Священники должны были сами купить билеты, хотя в их распоряжение отдали два вагона. Архиепископa и священнослужителей провожали тысячи верующих. Они по просьбе Цепляка, переданной через  священников, сохраняли образцовый порядок. Настроение этой немой манифестации было таким, что в случае провокации могло дойти до столкновения. Согласно инструкции архиепископa, миряне построились на перроне, а когда духовенство из окон отъезжающего поезда благословило верующих, они запели «Под Твою защиту...»
. 

Ф. Рутковский, который также входил в группу священников, вызванных в Москву, написал об атмосфере, царившей среди духовенства во время путешествия поездом. Все были убеждены, что Высший Трибунал может беспристрастно и спокойно рассмотреть обвинения, которые затем будут сняты, и священнослужители смогут вернуться к своим обязанностям. Правда о. Будкевич не исключал возможности высылки архиепископa и по крайней мере некоторых священников за границу, но и это декан считал максимально строгим наказанием; он не предполагал, что судебное расследование будет вестись необъективно и коварно, чтобы добиться столь сурового и вопиюще несправедливого приговора
.

По-видимому, о. Ф. Рутковский, один из самых молодых священников, вызванных на процесс, дословно воспринимал слова о. Будкевича, который таким образом пытался успокаивать священников. Опыт общения с представителями большевистской власти, полученный прелатом во время частых переговоров, несомненно его не подводил. Он понимал, что не вернется с процесса и подготовился к этому. Об этом свидетельствует и его спокойствие во время процесса, и ответы по существу, и слова его товарищей, а также то, что свои документы он передал о. Уссасу.
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Ян Миодушевский, который был свидетелем московского процесса, писал впоследствии, что когда архиепископа Цепляка и священников из Петрограда вызвали в Москву, все думали, что никакого процесса не будет, а начнутся переговоры с 5 отделом «Наркомюста» (Народного Комиссариата Юстиции)
, занимавшимся церковными делами, с целью окончательного решения вопроса договоров об аренде храмов. Многие надеялись, что эти проблемы будут решены перед Пасхой и на праздник опечатанные католические храмы откроют
. 

В Москве священников разместили в частных квартирах прихожан, a архиепископ Цепляк поселился при храме св. Апостолов Петра и Павла у декана П. Зелинского. Следователь обязал священников дать подписку о невыезде из Москвы, а также сообщил, что суд состоится через десять дней и тогда их, вероятно, возьмут под стражу
. 

В ожидании суда экзарх Л. Федоров 7 марта 1923 г. написал письмо митрополиту Шептицкому, в котором изложил свои предположения в связи с ожидающим священников процессом. Он сообщал, что под влиянием Красиковa, заклятого врага Церкви и Бога, обвинительный акт, составленный следователем из Петрограда, был изменен таким образом, чтобы казалось, будто именно духовенство специально не хотело открывать храмы, стремясь еще больше настроить верующих против правительства, то есть таким образом вело контрреволюционную агитацию. Экзарх предполагал, что его, по-видимому, депортируют за границу или сошлют в Сибирь. Он опасался, что архиепископу Цепляку и Будкевичу грозит расстрел
.

11 марта 1923 г. в газете «Правда» появилась информация, что 14 марта Высший Революционный Трибунал начнет процесс католических «церковников», обвиняемых в выступлении против декретов советской власти oб «изъятии» церковных ценностей и отделении Церкви от государства
. За несколько дней до начала процесса был организован митинг с целью давления на Революционный Трибунал, чтобы он вынес суровый приговор подсудимым. По инициативе коммуниста Ю. Мархлевского собрание беспартийных  представителей польского населения Москвы, как оно себя назвало, приняло резолюцию,
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обвинявшую католических священников во главе с Цепляком в контрреволюционной борьбе с советской властью. Большинством голосов — 240 против 8 — собрание потребовало строгого приговора для священников и прочтения его резолюции на суде
. Информация об этом была помещена в газете «Известия». На той же странице разоблачались «преступные» действия петроградских священников: они не подписывали договоров о пользовании храмами, падали на колени, оскорбляли представителей власти
. 

Тот же Мархлевский опубликовал 21 марта 1923 г. в «Известиях»
 статью, в которой обвинял Ватикан в руководстве саботажем советских учреждений и попытке вмешательства во внутренние дела России с помощью местной Католической Церкви
. 

Посол Республики Польша при Ватикане В. Скшиньский 12 марта 1923 г. получил из МИД инструкцию, в которой ему было приказано передавать исчерпывающую информацию и обратить внимание Римской курии на последствия лишения католического населения священников и указать, что только энергичное вмешательство Апостольского Престола может привести к освобождению заключенных. В ответ сообщили о гарантиях В. Воровского, утверждавшего, что жизни заключенных ничто не угрожает. Польское МИД пыталось развернуть информационную кампанию с целью морального давления на страну Советов. Свое возмущение выразили кардинал Мерсье, архиепископ Кентерберрийский, архиепископ Упсалы. Кардинал Гаспарри утверждал, что по делу архиепископа Цепляка Папа предпримет все возможные шаги. Газеты всего мира возмущались
. 

18 марта официальная советская пресса сообщила, что процесс начнется 21 марта. Пригласительные билеты на него можно было получить у коменданта Дома Союзов
. Процесс начался 21 марта 1923 г. в Голубом зале конфискованного здания бывшего Дворянского собрания. Подсудимых охраняла группа солдат с винтовками. Судьей был М. Галкин
, его помощниками — Немцов и  Челышев, прокурором — Николай Крыленко
. Свидетелями были коммунисты — работники отделов по регистрации обществ, союзов и религиозных объединений
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(так называемых «церковных столов»), закрывавшие храмы в Петрограде. Защитниками были честные люди — профессиональные адвокаты, которые, однако, оказались в очень сложной ситуации, поскольку им не разрешали вызвать свидетелей со стороны обвиняемых, да и их самих могли арестовать
.

Миодушевский точно описал убранство бывшего Дворянского собрания и царившую там атмосферу. На 4 этаже в Голубом зале на эстраде заседал Верховный Суд. Там же сидели обвиняемые — в первом ряду о. Малецкий, архиепископ Цепляк и прелат Будкевич, перед ними два защитника — Комодов и Бобрищев-Пушкин. Кроме судей, на эстраде было место для человека, которого Миодушевский назвал Пилатом этого процесса, П. Красиковa
.

Первые ряды в зале предназначались для официальных делегаций, но они не всегда были заняты. Атмосферу в зале создавала категория людей, которую Миодушевский назвал «бандой» — «патентованные коммунисты, официальные враги религии — комсомольцы». В задних рядах сидели пожилые простые люди — ревностные католики, которые пришли сюда по религиозным мотивам, хотя они мало что понимали из-за акустических особенностей зала. Однако их присутствие поддерживало дух обвиняемых
.

К собранным ранее доказательствам вины в виде реквизированных в 1921 г. протоколов собраний священников присоединили протоколы мероприятий по изъятию церковных ценностей и закрытию храмов, когда верующие под руководством священников сопротивлялись этим актам. Поскольку свидетелями были служащие, отвечавшие за эти действия, они могли по-своему интерпретировать поведение священников. 

По мнению Станислава Островского, большевистское правительство инсценировало этот процесс, потому что любой ценой хотело ликвидировать главные фигуры Католической Церкви в России. Этот суд должен был доказать мнимую контрреволюционную деятельность католических священников. Весь ход процесса явно свидетельствовал, что речь шла не о доказательстве вины, поскольку ее не было, а только о сохранении видимости правосудия — приговор был заранее подготовлен. Во время процесса, продолжавшегося 5 дней, над священниками издевались и старались их унизить. Особенно часто атаковали архиепископa Я. Цеплякa и о. Будкевича. Как полагает Островский, Будкевича ненавидели из-за его энергии и ясности мышления и заслуг для Церкви и польской диаспоры. Он неоднократно демонстрировал исключительное умение решать самые запутанные проблемы и гражданское мужество при выполнении сложнейших заданий. Поэтому большевики стремились любой ценой уничтожить его. Одним из важных «преступлений», которое, впрочем, никто из священников и не скрывал, было преподавание детям до 18 лет Закона Божьего. Почти целый день допрашивали архиепископa Цеплякa, который уверенно

181

и четко отвечал на все вопросы и выражал позицию священников, соблюдавших каноническое право.

Присутствующий на процессии Фрэнсис Маккал [Mc Cullagh]
 сравнивал атмосферу, в которой проходил суд, с эпохой Нерона. По его мнению, этот процесс был «крестовым походом» РСФСР против «единой, святой, вселенской и апостольской Церкви, войной Антихриста с Церковью Христовой»
. Эта атмосфера, помимо перечисленных выше условий (отсутствие свидетелей, нахождение подсудимых в тяжелых тюремных условиях, заранее запланированное решение суда), угнетала обвиняемых.

Подсудимых обвиняли на основании ст. ст. 62, 119 и 121 Уголовного Кодекса РСФСР в создании контрреволюционной организации священнослужителей, которая якобы выступала против претворения в жизнь Декрета об отделении Церкви от государства, используя религиозные предрассудки, противодействовала Декрету о национализации церковного имущества и передачи актов гражданского состояния государственной власти, возбуждала у верующих враждебное отношение к советской власти и саботировала ее решения
. Перечисленные статьи Уголовного Кодекса предусматривали суровые наказания для их нарушителей.

Первая часть судебного процесса состояла из допросов свидетелей, то есть работников «церковных столов», отвечавших за регистрацию общин, изъятие ценностей и закрытие храмов. В первый день допрашивали свидетеля Смирнова. Второй день был посвящен допросам свидетелей Рыкуновой и Колесникова. Миодушевский называет их марионетками. Они составляли протоколы о противодействии властям при закрытии храмов; на суде мало и нескладно говорили. Миодушевский считал, что они стали невольными авторами этого процесса, поскольку обратили внимание властей на нерешенный вопрос регистрации храмов
. По-видимому, Миодушевский, записавший эту информацию, все же переоценил рвение этих слуг большевистского аппарата. Аресты духовенства имели место уже раньше, материал против священников был собран, а эти молодые служащие просто хотели заслужить похвалу за свое усердие. 

Они сообщили о том, как вели себя священники во время реквизиций в храмах. Эдуард Юневич якобы крикнул вошедшим чиновникам: «Пошли вон!». Павел Ходневич сказал, что прикоснуться к Пресвятым Дарам они смогут не иначе как «через его труп»
. Довольно решительно в защиту прав Церкви выступал
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администратор прихода Успения Пресвятой Богородицы на 1-й Роте, о. Люциан Хведько. Во время закрытия этого храма заведующий административным подотделом отдела управления Московско-Нарвского района, Смирнов Г. С., встретил пассивное сопротивление прихожан, которые, увидев представителей власти, встали на колени и молились вместе со священниками A. Пронцкетисом и Ф. Рутковским. Когда вызванный отряд милиции силой вывел людей из храма, молодой прихожанин Яков Шарнас громко протестовал, за что также оказался среди обвиняемых
.

22 марта 1923 г. в «Правде» напечатали слова свидетеля Смирнова, который описывал события, связанные с закрытием одного из петроградским католических храмов: «Когда Комиссия вошла в костел, Грицко и другой находившийся с ним ксендз встали на колени и вместе с прихожанaми начали петь псалмы. После неоднократных просьб разойтись, пришлось применить силу и вывести из костела тех, кто препятствовал его опечатыванию. Толпа была наэлектризована и слышались возгласы: „Советская власть не всегда будет, a Церковь пребудет вечно”», «Святой Петр сам придет и сорвет печати»
. 

По-видимому, сам свидетель, участвовавший в закрытии Церкви, плохо помнил  акт, составленный им 5 декабря 1922 г. Имеется в виду храм Успения Пресвятой Девы Марии, когда о. Хведько (а не Грицко!) отсутствовал при закрытии церкви. Он беспрекословно подчинился просьбе отдать ключи, но не согласился выгнать людей из храма. В акте, составленным Смирновым, нет ни слова о том, что священники настраивали людей препятствовать закрытию храма, а говорится только, что священники Л. Хведько, Ф. Рутковский, А. Пронцкетис и несовершеннолетний Я. Шарнас были задержаны и препровождены в отделение милиции
. 

Брошюра Ю. Лещинского «Процесс архиепископа Цепляка и четырнадцати священников»
, которую мы цитировали ранее, написанная по-польски и изданная в Москве в издательстве «Красная Новь», была одним из тех пропагандистских изданий, которые должны были «открыть глаза польским пролетариям на контрреволюционную деятельность священников, продолжавших служить капиталистам, превращая религию в инструмент борьбы с рабоче-крестьянской властью»
. На совести автора брошюры уже был грандиозный успех. Он
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вместе с инициатором ареста архиепископa Э. Роппa Станиславом Пестковским, занимавшим ряд важных государственных должностей в 1922 г., выполнял обязанности прокурора во время первого известного процесса нескольких священников в Минске, судимых Высшим революционным трибуналом Белорусской ССР за сопротивление конфискациям в храмах. Священников приговорили к тюремному заключению, a Ю. Лещинский (Ленский) вернулся в Москву, где писал статьи с нападками на Церковь и священников
. 

Этот коммунист, враг Церкви, так характеризовал о. Будкевича: «Прелат Константин Юлианович Будкевич, 53 года, родом из дворянской семьи в окрестностях Вильно. Среди католического духовенства существует вид светских, салонных прелатов
. Будкевич является их типичным представителем. Пухленький, розовый. Выделяется элегантным видом, шикарной прелатской сутаной, блеском пенсне, белоснежной лысиной и округлостью чисто выбритого, сияющего жиром лица, свидетельствующего о десятилетиях спокойной, слишком сытой жизни и культе собственного тела
. Ему симпатизировали прихожанки знатного происхождения, которым он „из вежливости” прятал от обысков на чердаке своего костела в Петрограде драгоценности, серебро, белье и тому подобные „мелочи”
. Отвечает неохотно и мало. Слова цедит сквозь зубы. На лице постоянно скучающее и вызывающее выражение. На судей смотрит с плохо скрываемым презрением. Перед каждым ответом собирается с мыслями, тянет время. В опасные для себя моменты — как правило, забывает. Зато у прокурора хорошая память, и он замечает, что когда Будкевич что-то забывает, он имеет привычку старательно записывать, благодаря чему прокурор может освежить его слабую память
.

A Будкевич действительно записывал много. Доклады, протоколы собраний священников, проекты циркуляров, инструкции, торговая и заграничная корреспонденция явно свидетельствуют, что их автор был мозгом, тайной
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пружиной и фактическим руководителем этого общества контрреволюционеров в сутанах
.   

Будкевич выкручивается, отпирается, а припертый к стенке дает наивные, иногда просто смешные объяснения. Будкевич — не только истинный вождь и организатор контрреволюционного духовенства в России. Одновременно он также как бы министр финансов этой организации, доставляющий ей денежные средства. Одной шерсти от божьих овечек не хватает. Будкевич пошевелил заглобовскими мозгами и, словно пан Заглоба под Нидерланды, которые ему не принадлежали, берет кредит под национализированное имущество храма св. Екатерины в Петрограде, a за гарантией обращается к польскому правительству
. 

Слова прелата холодны, его поступки хорошо обдуманы. Во всех его речах чувствуется дипломат. “Язык голосу врет, а голос мыслям”, как говорит поэт Мицкевич. Он не высовывался, не принимал участия в организации сопротивления при закрытии костелов или в сопротивлении во время изъятия церковных ценностей в помощь голодающим. Словно скрытая в механизме пружина, он действовал изнутри
. Зато в квартире архиепископа, на тайных собраниях, в корреспонденции с заграницей, в доверительных беседах с избранными блистал во всей красе его талант государственного мужа католической контрреволюции
». 

Приведенная выше характеристика была типичной для большевистской пропаганды, но и автор этого пасквиля не мог остаться равнодушным к личности о. Будкевича. Чем больше он его высмеивал, тем больше ценил.

К уже многократно упоминавшимся протоколам собраний священников в качестве доказательных материалов добавили два документа, которые должны были подтвердить виновность о. Будкевича. Впоследствии они решили его участь. Это были: копия поздравительной телеграммы, направленной в регентский совет по случаю освящения помещения польского представительства 18 июня 1918 г., которую в числе прочих подписал и о. Будкевич, а также письмо о. Будкевича другому священнику с просьбой к правительству Польши дать гарантию на кредит, взятый намного раньше. Второй документ датируется 1919 г.
 Оба документа относятся к периоду создания польского государства и написаны до начала польско-советской войны.

На судебном процессе прочитали также очень важный, по мнению большевиков, документ: ноту Чичерина польскому правительству, касающуюся свободы вероисповедания в Польше. В этом документе говорилось о преследовании
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Польшей православного населения и о свободе католического населения в России. Упоминалось о ликвидации 57 православных приходов на Холмщине и о взрыве динамитом польскими властями одной православной церкви в день Пасхи
.

Нота не могла иметь ничего общего с процессом, однако ее прочтение повлияло на судей, защитников и атмосферу в зале суда
, а также и на настроение самих обвиняемых. Пребывавший позже в Сокольнической тюрьме в не очень суровых условиях экзарх Л. Федоров написал митрополиту Шептицкому следующее: «Что касается дела Будкевича, то и тут есть нечто, как мне кажется, провиденциальное. Конечно, никакой контрреволюции покойный не замышлял и замышлять не мог. Нам пришлось краснеть, когда на суде был прочитан меморандум Чичерина о преследованиях польским правительством православных и униатов в Польше, чем большевики всегда пользуются, как громоотводом, когда дело идет о преследованиях католиков большевиками»
.

Защитники, по мнению Миодушевского, все время держались в стороне и лишь выступили с красивыми речами, не имевшими особого значения. Хотя они говорили витиевато и мудро, но повлиять на ход процесса не могли. Если бы их не было, «весь этот Голубой зал казался бы пещерой, банда в первых рядах — шайкой разбойников, а судьи и прокурор — ее главарями»
.

Особенно враждебное отношение к священникам выражалось в ведении процесса прокурором, который любыми способами старался заманить обвиняемых в ловушку
. Прокурор Крыленко вел себя неприлично — к архиепископу и священникам обращался на «ты». Миодушевский описывает его как серого человечка с деревянным голосом, но с четкой артикуляцией и энергичной жестикуляцией. Во время всего процесса он словно упивался злостью и мучил жертвы вопросами. Его стиль поведения требовал от подсудимых ангельского терпения. Архиепископ нашел силы на добродушную улыбку и снисхождение. Будкевич спокойно все переносил, но очень мучился, часто пил воду или вытирал пот со лба
. Миодушевский справедливо иронизировал, что Крыленко на
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этом суде играл роль прокурора и одновременно председателя. Документы дела лежали у него на столе, он их цитировал, листал страницы, сам направлял ход процесса, сам читал документы, переводил с польского на русский, отмечал, что следует записать. Позволял себе разные шутки, пускался в многочисленные отступления, например, «я 18 лет жил в Польше, знаю польского крестьянина, стонущего под ярмом панов». Выражался цинично и богохульно в таком стиле: «Таинства?! — предрассудок, покаяние? — предрассудок, крещение? — предрассудок! Последнее помазание — предрассудок». Любил выкрикивать, поглядывая в зал: «Власть Папы? — предрассудок, мыльный пузырь, пустой звук». Он также высмеивал веру в кару Божью, вечную жизнь, передразнивал, богохульствовал, постоянно старался представить священников как низких и подлых людей, чуть ли не воров. Тогда Будкевич ответил: «Вы говорите так, словно мы шарлатаны или авгуры»
.

Характеризируя Крыленко, Миодушевский отметил его стиль извергать из себя запасы злости. Его коммунистическое рвение показалось ему неискренним. Он оценил прокурора как человека горделивого, завистливого и амбициозного. Поэтому оба защитника частично этим воспользовались. Бобрищев-Пушкин импонировал Крыленко своими латинскими пословицами, и поэтому прокурор тоже закончил свою кровожадную речь латинской пословицей: «Dura lex — sed lex!»
. 

Комодов обращался к Крыленко по отчеству, это успокаивало прокурора
. Он критиковал прокурора за то, что тот вырывает из контекста отдельные предложения, произвольно их соединяет, от одной статьи переходит к другой, оставляет неоконченную мысль, манипулирует. Тогда зал, хотя большинство составляли коммунисты, начал рукоплескать. Прокурор Крыленко, который также недавно получил от зала аплодисменты, встал, выпрямился, посмотрел в зал и уставился на председателя. Председатель, который сам смеялся над триумфом над Крыленко и прикрывал глаза, понял, что от него требуется и сказал собравшимся: «Если еще раз подобное повторится, я попрошу всех покинуть зал». Однако, когда аплодировали Крыленко, он так не реагировал
.
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Как немой зритель участвовал в процессе высокопоставленный чиновник в советском Министерстве иностранных дел Яков Фюрстенберг-Ханецкий
, родившийся в Польше. Он, как предполагает Миодушевский, хорошо понимал нелепость этого процесса, однако отказал польскому послу Роману Кноллу, когда тот обратился к нему с просьбой не приводить в исполнение смертный приговор в отношении о. Будкевича, а обменять его. Перед процессом Ханецкий говорил, что этот процесс лишь формальность, и все закончится благополучно
. Он, несомненно, как и Красиков, считал Миодушевский, был заинтересован в смерти Будкевича
. Этот же Ханецкий отвечая ранее на запросы польских дипломатов, говорил, что правительство не перестанет закрывать костелы, поскольку таким образом может оказывать давление на Ватикан по вопросу подписания договоров
.

Очень мучительным для духовенства было ежедневное прибытие в зал под охраной, допросы, обратная дорога, возвращение в полночь в мрачные тюремные камеры. Удручающую атмосферу усиливал тот факт, что в зале и во всем Доме Союзов было полно коммунистических агентов, в том числе польских коммунистов, а российское общество информировала об этом процессе только враждебная Церкви коммунистическая пресса. Однажды на процессе появились коммунисты из Польши во главе с Домбалем
 и имели возможность поближе познакомиться с большевистским правосудием. 

Американская газета «Chicago Tribune» написала: «Архиепископ Цепляк и другие обвиняемые вели себя в высшей степени достойно, не скрывая неприятия советской власти. Их честные ответы на вопросы председателя трибунала даже слегка беспокоили защиту. На вопрос, признают ли они советскую власть, подсудимые отвечали: „Мы признаем Рим, а не Москву”
. На суде выясняются
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драматические подробности истории борьбы православного, католического и еврейского духовенства с грабежом храмов — в одном случае, как показали свидетели, католический священник сказал советским агентам, которые хотели забрать из храма церковную утварь: „Вы сможете забрать эти предметы только через мой труп”»
. 

Единственным светлым моментом этого процесса, по свидетельству Миодушевского, было то, что арестованных опекала председатель делегатуры Польского Красного Креста в Москве Екатерина Павловна Пешкова — бывшая жена писателя Максима Горького. Она не только формально выполняла свои обязанности, но и с тревогой следила за ходом процесса и после вынесения приговора была очень обеспокоена. Е. П. Пешкова была великодушным, добрым человеком с неистощимой энергией; заботилась о заключенных, следила, чтобы они получали еду, белье, выполняла их просьбы; позаботилась об организации питании в зале суда
.

По мнению большевистских судей, католическое духовенство выступало против Декрета об отделении Церкви от государства, Инструкции к нему и Уголовному Кодексу 1922 г., согласно которому судили за якобы имевшие место преступления в 1918 г. Между тем католическое духовенство неоднократно выражало желание участвовать в разработке законодательства советского государства. Этому больше всего времени посвятил именно о. Будкевич. Он сам обращался в различные органы власти, указывая на различные противоречия декретов, инструкций и распоряжений. Его много раз посылали в Москву для ведения переговоров с Народным Комиссариатом Юстиции, то есть органом, который был призван защищать права граждан. Однако активность и компетенция прелата вызвали желание избавиться от него как от очень неудобного собеседника. Как полагают многие авторы, именно в Комиссариате Юстиции был подготовлен план уничтожения Католической Церкви
.
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Речи прокурора Крыленко показывали не столько вину обвиняемых, сколько ненависть, которой были пропитаны статьи Конституции РСФСР. Обвиняемые не могли рассчитывать на милосердие, на то, что власти поймут их духовные переживания, связанные с несоответствием советских законов с их совестью и убеждениями. На свои возражения они слышали в ответ: «Ваша совесть нас не касается». Крыленко пускался в исторические экскурсы, чтобы показать, какой вредной организацией является Католическая Церковь. Позволял себе такие слова: «Плюю на любую религию»
, «Все эти культы мы отвергаем и ни одной из церквей ни даем никаких прав, ни политических, ни юридических, ни публичных». Отягчающим фактором для обвиняемых были не какие-то обстоятельства совершения преступления, а личное отношение прокурора к Католической Церкви, a она, по его мнению, была «могущественной организацией духовного порабощения, могущественной организацией эксплуатации рабочего класса»
.

Прокурор настаивал, что необходимо вырвать из рук Церкви средство для господства над умами масс верующих, лишить ее материальных благ, a духовенство лишить гражданских и общественных прав. Крыленко показывал, что деятелей политических организаций, именуемых церквями всех вероисповеданий, необходимо считать врагами и применить к ним ст. 23 Конституции. По этой же причине духовенство лишено прав воспитывать молодое поколение
. В рамках этой идеологии и так написанных законов, у обвиняемых не было никаких шансов. Они не могли доказать ни свою правоту, ни свою невиновность.

Подписание о. Будкевичем поздравительной телеграммы, адресованной Регентскому Совету, в то время, когда Польское государство еще только рождалось и большинства законов, на основании которых его судили, вообще не существовало, расценивалось как измена российскому государству. Миодушевский оценивает это обстоятельство, предопределившее судьбу прелата, как издевательство над беспомощным человеком, что о. Будкевич переносил безропотно. Миодушевский написал, что этот уважаемый, достопочтенный священник с добрым лицом, никогда не повышавший голоса, слегка полный, говорил медленно, почти тихо, иногда оправдывался, словно разрешая себе что-то вспомнить: «Выше всего я ценил покой, я никогда не любил споров и ссор. Я посвятил себя работе».

Крыленко взывал с обвинительным пафосом: «Цепляк должен погибнуть, чтобы знали: никто не может стоять так высоко, чтобы его не настигла советская власть! Будкевич должен заплатить головой». «Это требование головы действительно было волнующим и страшным. Крыленко впился взглядом в прелата, потом глубоко вздохнул и сел с усталым видом. Он убил его взглядом, а через несколько дней прелата уже не было в живых»
. Заметим, что прокурор
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хорошо сыграл свою роль, кстати, совершенно правдоподобно. Ведь решение о том, что Будкевич должен умереть, было принято раньше.  

 В этой ситуации защитники мало что могли сделать. Правда, они пробовали обратить внимание на определенные колебания священников, вызванные постоянно меняющимися советскими законами, демонстрировали минимальное участие священников в деле изъятия ценностей из храмов, а также обращали внимание на то, что если священники даже и выступали против антирелигиозных декретов, то не стремились свергнуть власть.

Защитник Бобрищев-Пушкин пытался подчеркнуть, что священники-поляки, тосковавшие по свободной Польше, не могли быть врагами власти большевиков, которые дали им эту свободную Польшу. Дело якобы имевшей место государственной измены Будкевича, защитник представил так: Будкевич, присутствуя на торжестве, на котором отправили телеграмму в Польшу, подписал телеграмму, не прочитав ее. Даже если бы она выражала его отношение к Польше, которая была родиной в его мечтах, то факт, что он желал Польше процветания, не могло быть изменой России. Советская Россия не может не желать успеха Польше как дружественному государству... 

Нельзя обвинять Будкевича в измене, только потому, что он любит Польшу, которая «еще не погибла»
. В том, что каждый поляк любит свою родину, поскольку его сердце находится в Польше, а душа в Ватикане, не может содержаться никакой контрреволюции
. Защитник также доказывал, что священники не создавали тайной организации и не стремились к свержению советского строя. Они были врагами коммунизма, также, как коммунизм был врагом религии, но они не были врагами советского государства. Бобрищев-Пушкин сказал: «Этот старец (архиепископ) осенит себя святым крестным знамением и умрет также спокойно, как сейчас стоит. Но... побойтесь Бога — не наказывайте смертью!»
.

В своем последнем слове Будкевич обратил внимание на то, что обвинение руководствуется чувством ненависти, наличие которой естественно у революционных деятелей, психология которых основана на чувстве глубокого возмущения по отношению к угнетателям пролетариата. Его самого возмущало несправедливое отношение к пролетарским деятелям и угнетение рабочего класса. Он понимает, почему революционные деятели приписывают своим врагам, в том числе подсудимым, чувство ненависти. Будкевич утверждал, что католическое духовенство не испытывает, не может испытывать и питать ненависть, поскольку воспитано в духе любви к ближнему.

Духовенство не встало на борьбу с властью, а только пыталось обороняться. Оно не имеет права вести политическую борьбу, поскольку Католическая
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Церковь выше партий. Священников не интересует общественный строй, и с коммунизмом они не борются. Одному из выдающихся представителей нынешнего правительства Будкевич сказал, что коммунизм это красивая теория, но трудно исполнимая. Церковь делает различие между партией и государством. Она отделяет коммунистическую теорию от тех принципов, которые направлены против христианской веры и рассматривает коммунизм исключительно с точки зрения религии. Таким образом обвиняемые защищали не столько себя, сколько свои религиозные убеждения. 

Будкевич напомнил слова прокурора, который спрашивал, была ли у него голова на плечах, когда он руководил политической борьбой против Советской власти, и сказал, что если бы он вел борьбу, то у него действительно не было бы головы на плечах. Однако суд видит, что у него есть голова на плечах, что он не сумасшедший и не идиот, говорит логично. Кроме того, каждый интеллигентный человек, начиная борьбу, соизмеряет намерения со своими силами. Какими же средствами в этой борьбе, если бы оно ее вело, располагало бы католическое духовенство? — вопрошал Будкевич.

Прелат также обращал внимание на то, что процесс посвящен «договорам». Он отметил, что неправильно понимал этот вопрос, поскольку договариваться могут только равные стороны, а не государство с подданными. Он старался, чтобы Церковь получила гарантии, выгодные условия в договоре. Он не вел борьбу, поскольку Церковь призвана соблюдать законы, существующие в данном государстве. Иначе она бы не могла существовать.

В одном из докладов на собраниях священников Будкевич использовал формулировку, что теперь необходимо перейти «от пассивной обороны к наступлению». На суде он отметил, что эти слова не следует понимать дословно. Он имел в виду не войну, а написание петиций и проведение различных акций. Архиепископ Ропп разрешил временно подписывать договоры, поскольку не знал, какую позицию займет Ватикан, а кроме того, митрополит надеялся, что большевистская власть скоро будет свергнута.

Будкевич же был против таких фиктивных подписей. Как оказалось, он был прав. Советская власть не пала, а Папа запретил подписывать договоры. Поэтому Будкевич предпочитал, чтобы вместо фиктивного договора был заключен постоянный договор, не противоречащий принципам Церкви. Для этого было необходимо время, многочисленные контакты с правительством и переговоры с Ватиканом. Будкевич предпринимал колоссальные усилия, чтобы можно было жить в согласии и в мире с советской властью. Если бы он имел право решать этот вопрос, все прошло бы спокойно, и обвиняемые не предстали бы перед судом. Когда власти потребовали от него созвать собрание прихожан, он старался это сделать. Однако он не знал, к кому обратиться за разрешением, не мог найти соответствующего зала, и собрание откладывали от воскресения к воскресению.

Петербургский декан подчеркнул также, что контрреволюционной организации не существовало. Была старая структура Католической Церкви. Именно как пастыри Церкви, священники собирались на совещания для решения актуальных
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вопросов и рассматривали их в свете канонического права, обсуждали приходские и религиозные проблемы. Эти встречи были только собраниями и не имели обязательной силы. Протоколы Будкевич писал только для себя, поскольку у него слабая память. Поэтому он мог путаться в ответах, и могло возникнуть впечатление, что он лжет. Однако именно эти мелкие противоречия, вызванные слабой памятью, доказывают его невиновность. Если бы он чувствовал свою вину, то лучше бы изучил материалы дела и отвечал более складно. Чувствуя свою невиновность, он не придавал большого значения документам.

Будкевич также отметил в своем последнем слове, что прокурор, считая его инициатором и руководителем контрреволюционной деятельности духовенства, оказывает ему слишком высокую честь. Он простой священник, который всегда старался действовать легально
. 

Попробуем проанализировать эти слова, если смысл высказывания обвиняемого правильно изложен Лещинским
. Будкевич отдавал себе отчет, что дело идет о его жизни и смерти. Он не первый раз слышал обвинения, знал, что происходит в стране, осознавал враждебное отношение большевиков к религии. Неоднократно в различных письмах, и, несомненно, в ходе бесед он обращал внимание большевиков на несоответствие их предписаний каноническому праву и совести, а также на внутренние противоречия распоряжений властей.

Будкевич, как и многие католики, с радостью встречал перемены, но наверняка раньше других священников осознал опасность, которую представляла революция. Он ощутил это как настоятель, которого лишили домов и учебных заведений. Ему приходилось постоянно скрываться, в его квартире часто проводили обыски, поэтому он не мог питать иллюзий и любить такую власть. Однако прелат верил, что можно разговаривать с людьми. Даже Красикову, которого экзарх Федоров называл «известным пьяницей», Будкевич нигде не давал отрицательную характеристику. 

Прелат верил, возможно наивно, что помочь католикам в России может Польша. Как польский патриот он, по-видимому, переоценивал ее возможности. Также как когда-то он однажды осмелился сделать замечание самому митрополиту Роппу и после его высылки из Советской России старался помогать архиепископу Цепляку, которого уважал
. Он любил Церковь и уважал архиепископa
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как духовную власть, но при этом, возможно, не был уверен в твердости его характера. Эпизод спасения драгоценностей, сокровищ церкви св. Екатерины говорит о том, что Будкевич не хотел подвергать архиепископa Цеплякa ненужным душевным страданиям, если бы тот узнал о плане спасения сокровищ, а также хотел защитить его от возможных атак властей в том случае, если бы об этом плане стало известно.

Возникает вопрос, почему Будкевич писал протоколы собраний священников, которые в будущем стали «доказательством»? Ответ кроется в склонности Будкевича к порядку и желании, чтобы все действия планировались и чтобы слова подкреплялись поступками. Ранее мы уже упоминали об этой черте его характера. Прелат начал писать протоколы сразу, как только стала меняться политическая ситуация. Возможно правдивым было также объяснение, которое Будкевич привел в суде: у него была слабая память, поэтому протоколы он писал для себя.

Несомненно, отрицательное отношение к созыву собраний прихожан у Будкевича осталось еще со времен царизма, когда было не так просто выбрать синдиков, верных Церкви и действительно желавших служить. Возможно, прелат первым изучил новый Кодекс канонического права и понял, что создание комитетов противоречит этому документу. Он также заметил, что революционные лозунги могут повлиять на прихожан, которые почувствуют себя  единственными хозяевами храма, как этого хотели большевики. По прежнему опыту настоятель знал, что власти могут посылать на такие собрания шпионов или вербовать избранных.

Будкевич болезненно воспринимал изъятие у Церкви приходских зданий, учебных заведений, приютов, лишение духовных лиц всех прав, не только гражданских, но и чисто церковных, требование, чтобы храмы из рук большевиков принимали группы граждан, отрицание любой духовной власти, трактование священных предметов исключительно как материальных ценностей. В то же время требование к священникам отвечать за проведение собраний и подписание договоров, чего они, будучи лишены таких прав, не могли делать, было нарушением большевистского законодательства.

По-видимому, большевики правильно оценили роль Будкевича в борьбе за права Церкви в Советской России. Его роль, которую он добровольно принял, была основной. Прелат Будкевич был верен своему призванию, своей совести и своему разуму. Он последовательно защищал права Церкви и не мог не понимать, что идет на смерть. Суд был для него тяжелым испытанием, но не из-за страха смерти, а потому, что его судили согласно законам, наполненных ненавистью, бесправием, явным атеизмом и враждебностью к человеку. Его мучило отсутствие культуры у людей, которым была дана власть над ним, а также факт, что он, который всегда принимал удары на себя, невольно стал причиной привлечения к ответственности других священников.
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2. Приговор и отношение о. Будкевича к смерти

После описания хода процесса необходимо представить содержание приговора. Его приводит Ю. Лещинский, имевший доступ к материалам дела, благодаря чему мы можем изучить аргументы большевистских судей. 

Будкевича вместе с епископом Цепляком обвинили в том, что он сознательно руководил действиями контрреволюционной организации петроградских священников. «Преступлением» было существование организации священников. Не помогли заверения Будкевича в том, что священники не создавали отдельной организации, что их единственной организацией была организация Церкви, имеющая свои структуры (Ватикан, курия епископа, сеть приходов), a священники должны были собираться на совещания для выработки решений актуальных проблем. Большевики, издавая свои декреты и инструкции, нарушили вековой порядок функционирования Церкви, которая лишилась имущества и возможности преподавать Закон Божий. Поскольку эти законы появились неожиданно, a духовенство, особенно в Петрограде, было достаточно многочисленным, оно пробовало оценить их в контексте недавно опубликованного, а потому малоизученного, нового Кодекса канонического права. Ведущую роль в поисках правовых решений играл прелат Будкевич. Архиепископ Ропп, а затем Цепляк часто посылали его для переговоров по этим вопросам с представителями властей. Поэтому эти представители хорошо знали «контрреволюционные» взгляды Будкевича и легко могли обвинить его в оказании сопротивления советской власти и желании подорвать диктатуру пролетариата. Его без труда обвинили в желании вернуть прежние имущественные права Церкви. Между тем, каждый священник считал, что изъятие имущества Церкви было грабежом, а многие заявления, направленные в различные инстанции, это подчеркивали. 

Будкевич, согласно приговору, был виновен в «возбуждении массы прихожан к выступлениям против власти, которое благодаря религиозным предрассудкам этих масс привело к таким выступлениям». С «массой» прихожан, судя по содержанию приговора, власти были вынуждены считаться. Очень вредными для  власти были религиозные предрассудки этой массы, которые использовали обвиняемые. Предрассудками называлось любое вероисповедание. Здесь мы видим, что в правовом документе используется понятие из атеистической пропаганды. Все большевистское законодательство было пропитано таким языком и давало возможность превратить любого верующего человека в преступника. «Преступная» деятельность о. Будкевича привела к отказу выполнять советские законы. Однако дело в том, что все большевистское законодательство было лицемерным или же явно бесчеловечным.
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Приговор

«От имени Р. С. Ф. С. Р. Верховный Суд Республики в составе: председателя т. Галкина и членов т. Челышева и т. Немцова, рассмотрев на судебном заседании при открытых дверях 21–25 марта дело граждан ... [следуют фамилии] обвиняемых в использовании религиозных предрассудков масс с целью оказания сопротивления властям, т. е. в преступлениях, предусмотренных ст. ст. 119 и 2-й части 77, ч. Уголовного Кодекса, установили, что петроградское католическое духовенство под руководством митрополита Роппa и архиепископа Цеплякa, признавая благотворное влияние Декрета об отделении церкви от государства в части признания как за католиками, так и всеми гражданами полной религиозной свободы и свободы отправления культа, не соглашалось с пунктами 8, 9, 12, 13, предусматривающими исключительное право государственных властей вести акты гражданского состояния
, отделение школы от Церкви, лишение церковных объединений права собственности и юридического лица и признающими церковное имущество национальной собственностью Российской Республики. Но пока этот закон, изданный на заре революции, не претворялся полностью в жизнь, католическое духовенство сохраняло спокойствие, по мере осуществления национализации имущества после изъятия (на основании этого же декрета) значительного доходного недвижимого имущества костела св. Екатерины в Петрограде
 и распространения национализации на задания костелов со всем инвентарем и передаче их верующим в бесплатное пользование на основании договоров, духовенство приступило к выработке средств борьбы с Советской властью за утраченное имущество и юридические привилегии Церкви.

Однако будучи убежденными в непродолжительности власти Советов и ожидая со дня на день ее падения, руководители католического духовенства в России были готовы разрешить своим прихожанам подписывать упомянутые выше договоры об имуществе, не придавая им большого значения, считая их временными и фиктивными, а само имущество продолжали считать собственностью церкви. Прелат Будкевич по распоряжению митрополита Роппa даже заложил недвижимое имущество костела св. Екатерины частным лицам в Петрограде за 600 000 руб., обязавшись вернуть долг после свержения советской власти и возвращения  костелу имущества
.
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Когда же Цепляк, Будкевич, Ропп и другие ксендзы потеряли надежду на свержение власти, они приступили к организации массового сопротивления введения в жизнь декрета от 23 января 1918 г. об отделении церкви от государства и собрав ряд подготовительных совещаний для разработки плана действий, сознательно вели борьбу за ослабление диктатуры рабочего класса и против завоеваний октябрьской революции, что выражалось в следующем: архиепископ Цепляк, замещавший Роппa, видевший (как он сам признал в суде) в церковных комитетах, предлагаемых правительством для взятия на себя ответственности за церковное имущество (т. н. двадцатках), опасность для церковной иерархии в сфере дисциплины среди верующих и хозяйствования без контроля со стороны глав Церкви, дал подчиненному ему духовенству директиву, чтобы они ни под каким видом не допускали возникновения комитетов при костелах
 и не подписывали договоров с властями, касающихся церковного имущества. В результате энергичной агитации против власти Советов священников Малецкого, Будкевича, Януковича, Василевского, Эйсмонта, Юневича, Матуляниса, Хведько, Тройго, Ходневича, Иванова и Федоровa верующие католики под влиянием указаний своих епископов, отказались подписывать договоры, что привело к закрытию в Петрограде в декабре 1922 г. католических церквей как не имеющих поручителей за все имеющееся имущество. Это закрытие привело к волнениям среди католических масс, что было умышленно спровоцировано упомянутыми выше лицами. Когда перед Рождеством рядовые петроградские католики послали делегацию в Москву с просьбой разрешить открыть костелы во время праздников, и делегация, вернувшись из Москвы, привезла разрешение от Наркомюста при условии подписания церковными советами не договора, а расписки, архиепископ Цепляк, получив эти документы, утаил их от прихожан и властей в Петрограде, ложно заявив, что правительство отказалось открыть костелы на праздники, и этим еще больше спровоцировал прихожан к открытому выступлению
 против советской власти.

Кроме того, Цепляк, предвидев издание декрета об изъятии церковных  ценностей для борьбы с голодом, издал со своей стороны в январе 1922 г. циркуляр католическому духовенству в России о недопустимости такой акции, а на вопрос об этом настоятеля из Ярославля, ксендза Рутковского, телеграммой запретил ему отдавать ценности и предоставлять местным властям инвентарную опись
. Одновременно та же группа священников во главе с Цепляком устраивала в Петрограде собрания, на которых рассматривались чисто политические вопросы, такие, например, как суть коммунизма или программа коммунистической партии, разрабатывались планы дальнейшего сопротивления власти и втягивания прихожан в борьбу с ней; издавала совместными усилиями нелегальную газету «Могилевская
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Хроника» на польском языке
, направленную против власти; принимала резолюции, которые затем исполнялись. Душой этих собраний был прелат Будкевич, который принес письменные рефераты, разъясняющие позицию борьбы католического духовенства с властью Советов и проекты различных способов этой борьбы. Так, в начале, ожидая указаний из Рима и помощи из Варшавы, чтобы выиграть время, по предложению Будкевича была принята тактика откладывания договоров с властью, a затем было решено перейти «как бы к наступлению» и по мере возможности провоцировать прихожан, руководимых священниками при закрытии петроградских костелов, а именно, в костеле «Пресвятой Девы Марии» на 1-й Роте прихожане, руководимые ксендзом Хведько и его помощниками, Рутковским и Пронцкетисом, оказали сопротивление при закрытии костела, причем гр. Шарнас оскорбил словами представителей власти, прибывших в костел для составления описи имущества; такое же преступление совершили прихожане костела св. Казимира на ул. Ушаковской под руководством ксендза Эйсмонта в июне 1922 г.; то же повторилось в костеле св. Станислава под руководством ксендза Юневича; такое же сопротивление имело место в костеле св. Екатерины, под руководством ксендза Ходневича, a также в костелах Непорочного Зачатия, св. Франциска, Сердца Иисуса, Сердца Марии и св. Бонифация власти встречали сопротивление под руководством ксендзов Василевского, Януковича, Матуляниса, Малецкого и Будкевича.

Кроме того, прелат Будкевич, находясь в Москве на открытии первого польского представительства, послал вместе с другими телеграмму польскому правительству с заверениями верности этому правительству, хотя являлся и  является не подданным Польши, а российским гражданином
.

Кроме того, все обвиняемые ксендзы заявили суду, что считают распоряжения папы обязательными не только по отношению к своему исповеданию, но и по отношению к национализации церковного имущества, несмотря на их явное противоречие декретам
. Так же эти ксендзы заявили суду, что вопреки ст. 121 Уг. Кодекса, оглашенной судом, они преподавали и будут преподавать так называемый Закон Божий детям, a приведенную статью, запрещающую такое преподавание, не признают и исполнять не будут.

В связи с этим Высший Революционный Трибунал признал виновными:

1. Цеплякa Иоанна Гиацинтовича и Будкевича Константина Юлиановича в сознательном руководстве описанными выше контрреволюционными действиями организации петроградских ксендзов, направленными на оказание сопротивления советской власти, ослабление диктатуры пролетариата, восстановление прежних имущественных прав Церкви и возбуждении массы
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прихожан к выступлениям против власти, которое благодаря религиозным предрассудкам этих масс привело к таким выступлениям, а также к отказу от выполнения советских законов, что предусмотрено 62, 119, 121 ст. ст. Уг. Кодекса.

2. Эйсмонта Станислава Францевича, Юневича Эдуарда Степановича, Хведько Люциана Антоновича, Ходневича Павла Викентьевича и Федоровa Леонидa Ивановича виновных в активном участии в контрреволюционной организации, созданной Цепляком и Будкевичем, участие которых выражалось в деяниях, перечисленных в описательной части, и отказе выполнять советские законы, что предусмотрено 62, 119 и 121 ст. ст. Уголовного Кодекса.

3. Малецкого Антона Иосифовича, Василевского Антона Михайловича, Януковича Петра Ивановича, Матуляниса Феофила Юрьевича, Тройго Яна Яновича, Иванова Доминика Адольфовича, Рутковского Франциска Феликсовича и Пронскетиса Августина Петровича  — в помощи Цепляку и Будкевичу в их преступлениях и отказе от исполнения законов и агитации против советской власти, что выразилось в действиях, перечисленных в описательной части акта и предусмотренных: 68, 1-й частью 69 , 119 и 121 ст. ст. Уголовного Кодекса.

4. Якова Яковлевича Шарнаса в оскорблении Советской Власти в костеле Пресв. Девы Марии при изъятии ценностей, что предусмотрено в ст. 38 Уголовного Кодекса, и на этом основании приговорил:

1. Цеплякa и Будкевича к высшей мере наказания через расстрел.

2. Эйсмонта, Юневича, Хведько, Ходневича и Федоровa к десяти годам лишения свободы в условиях строгого режима и лишению прав сроком на 5 лет согласно ст. 10 Уголовного Кодекса.

3. Малецкого, Василевского, Януковича, Матуляниса, Тройго, Иванова, Рутковского и Пронскетиса к трем годам лишения свободы без строгой изоляции и лишению прав согласно  40 ст. Уголовного Кодекса.

4. Шарнаса к лишению свободы сроком на шесть месяцев условно и без лишения прав.

В виду того, что преступные деяния приговоренных продолжались и после амнистии 7 ноября — они таковой не подлежат.

Все имущество приговоренных Цеплякa и Будкевича, Эйсмонта, Юневича, Хведько, Ходневича и Федоровa конфисковать в пользу Республики. Шарнаса освободить из-под стражи.

Председатель Галкин.

Члены: Немцов и Челышев»
.

Следует обратить внимание, что по совету защитников архиепископ Цепляк и о. Будкевич написали во ВЦИК прошение о помиловании. Лещинский прокомментировал это следующим образом: 

«Приговоренные к высшей мере наказания архиепископ Цепляк и прелат Будкевич обратились во Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет
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Советов с просьбой о помиловании, заверяя в своем заявлении, что оба, упаси господи, и думать не смели ни о какой контрреволюции. В ответ на это заявление Президиум  Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета Советов принял следующее решение:

"Президиум В. Ц. И. К., рассмотрев просьбу граждан Цеплякa и Будкевича, приговоренных Верховным Судом к высшей мере наказания, постановил:

1) Установленные судом деяния гр. Цеплякa, явно и сознательно направленные во вред интересам рабочего класса и основных завоеваний пролетарской революции и совершенные путем использования со злым умыслом гарантированной законом равной для всех культов свободы совести, являются тягчайшим преступлением, для которого в революционной республике, по-прежнему окруженной многочисленными врагами, не может быть другого наказания, кроме того, которое суд определил в отношении гр. Цеплякa.

Однако учитывая, что гр. Цепляк является представителем исповедания, которое угнеталось во времена царизма и буржуазной республики, в результате чего применение к Цепляку полностью заслуживаемого им наказания могло бы быть воспринято отсталой частью католических граждан Р. С. Ф. С. Р., религиозные предрассудки которых
 использовал Цепляк и его единоверцы, как направленные специально против священнослужителя их культа, — делая исключение из карательной политики республики, заменить Цепляку установленное Верховным Судом наказание на лишение свободы сроком на десять лет, с полной изоляцией.

2) Что касается гр. Будкевича, который свою преступную деятельность на религиозной почве соединял с явной контрреволюционной деятельностью в непосредственной связи с враждебным Советской Республике иностранным буржуазным правительством
, причем свое духовное положение он использовал для государственной измены
 — его прошение о помиловании оставить без внимания.

Председатель ВЦИК: М. Калинин

Секретарь ВЦИК: Т. Сапронов.

Москва, Кремль, 29 марта»
.

Возможно, именно так все и было запланировано, чтобы показать великодушие советских правителей к престарелому человеку крестьянского происхождения. Поскольку к смертной казни приговорили крестьянского сына — архиепископа И. Цепляка и сына дворянина — Будкевича, то крестьянского сына помиловали, а сына дворянина расстреляли. «Великодушное» помилование архиепископa Цеплякa, замененное десятилетним тюремным заключением,
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окончания которого архиепископ Цепляк мог и не дождаться, было вызвано многочисленными протестами, поступающими со всего мира.

В решении подчеркивается, что Будкевич является государственным изменником в пользу «иностранного буржуазного правительства» и поэтому не может быть помилован. Такая формулировка давала оружие в руки советских пропагандистов, которые расценивали поступавшие со всего мира просьбы о помилование о. Будкевича как заступничество мировой буржуазии за своего человека.

Как совершилось мученичество? Одна из версий приводится в документе, направленном [дата написана неразборчиво. — Б. Ч.] июня 1923 г. польским МИД в польское посольство в Лондоне. В приложении содержится записка из советских источников: 

«Имею честь уведомить, что экзекуция Будкевича совершилась в подвалах Г. П. У. Там присутствовали члены Г. П. У. Евдокимов, Бергман (Венникас) и Крумм. В письме Бобрищеву Бергман описывает экзекуцию. Перед смертью Будкевич написал письмо Папе, однако Г. П. У. это письмо не отправило. Будкевич был совершенно спокоен и обратился к Евдокимову с такими словами: „Прошу передать мой последний привет о. Цепляку и засвидетельствовать ему, что я до последней минуты остался верен Апостольскому Престолу”. После этого коммунист Злоткин выстрелил  Будкевичу в голову, заканчивает Бергман свое мрачное письмо. Евдокимов, б. студент, являлся в 1917 г. членом исполнительного комитета в Гельсингфорсе
. В настоящее время член коллегии Г. П. У.»
.

Миодушевский лаконично пишет: «Казнь светлой памяти прелата Будкевича произошла 31 марта в 4 часа утра в подвалах Чрезвычайки
 на Лубянке. О. Будкевича повели в подвал, и там один из чекистов выстрелил ему в затылок»
.

Необходимо привести информацию обвиненного вместе с Будкевичeм о. Франциска Рутковского, который после освобождения из московской тюрьмы выехал в Польшу и служил в Варшаве секретарем нунциатуры, а затем секретарем епископата Польши. В книге, посвященной архиепископу Цепляку, он написал:

«Поскольку о подробностях смерти и последних днях жизни светлой памяти прелата Будкевича известно только из неточных газетных заметок, следует привести запротоколированные показания участников процесса, записанные вскоре после его убийства:

„Те несколько дней, которые прошли с 25 марта до его (о. Будкевича) перевода в одиночную камеру 31 марта, он провел так, словно ничего чрезвычайного с ним не произошло. В Страстную Пятницу, 30 марта, его сокамерники прочли в газете о помиловании архиепископa и об оставлении в силе приговора к смертной  казни о. Будкевичу. В это время его не было в камере. Когда он вернулся, сокамерники умолчали об отклонении помилования; однако через некоторое время сообщили об этом и показали газету. Тогда он спокойно сказал, что не
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стоило этого от него скрывать, поскольку он ко всему готов. Когда прелат Малецкий по поручению архиепископa в частной и конфиденциальной беседе с Будкевичем упоминал о подготовке к возможной смерти, он ответил, что полностью спокоен и на все готов, что мало кто его понимает, и что только Бог видит его жертву за все его грехи. В этих последних словах, сказанных со слезами на глазах, чувствовалось искреннее и полное доверие воле Божьей. В Великую Субботу, 31 марта, около 10 часов утра, его забрали из нашей камеры в одиночную камеру №. 42. Он совершенно спокойно простился со всеми, по-видимому предчувствуя, что больше нас не увидит. В тот же день вечером он отправил нам русскую книгу, которую перед уходом забрал с собой, и в ней написал, что он один сидит в камере № 42, что там чисто и тепло. Несколько заключенных-мирян, которые сидели вместе с нами и видели как приговоренный вел себя (а это были русские-схизматики), отзывались о нем с необычайным признанием и восторгом, о его невозмутимом спокойствии и называли его счастливым, потому что он страдал и умер за правое дело. Один из заключенных, находившихся в том же коридоре, после взятия ксендза Б. говорил одному из нас, что 31 марта он был в бане, пил чай, а около 11:30 ночи пришли двое, приказали собрать вещи и отвели в ожидавший во дворе автомобиль. Будкевич сказал этим людям, что ему ночью не дают покоя; сам он был совершенно спокоен, на прощание в коридоре подарил тому заключенному сигары и пошел к машине. Согласно информации, опубликованной в газетах, его казнили в ночь с 31 марта на 1 апреля, то есть в ночь с Великой Субботы на Пасхальное Воскресенье. В заключенного выстрелили сзади, когда он спускался по ступенькам в подвал на Лубянке”»
.

Еще одна версия, немного отличающаяся от приведенных выше, была напечатана в газете «За свободу» № 79 (820) от 11 апреля 1923 г. «Из надежного источника передают следующие подробности казни свящ. Будкевича. После вынесения смертного приговора архиепископа Цепляка и o. Будкевича посадили в одиночные камеры строго режима в тюрьме Госполитуправления. Оба приговоренных несколько раз обращались к начальнику тюрьмы с просьбой разрешить им  перед смертью увидеться с другими заключенными. Начальник ответил им следующее: поскольку приговор еще не утвержден ВЦИК и скорее всего будет смягчен, любые свидания запрещены. До последнего часа  архиепископ Цепляк и прелат Будкевич ничего не знали о своей судьбе. Около 5 часов по полудни 31 марта Цепляку сообщили o замене смертной казни на 10 лет тюремного заключения. Цепляк спокойно выслушал это известие и спросил о судьбе Будкевича. Но чекисты грубо ответили, что это его не касается. Прелату Будкевичу начальник сказал, что ВЦИК утвердил смертный приговор и он должен приготовиться к смерти. Будкевич тоже спокойно выслушал это известие и попросил разрешения увидеться с Цепляком и побывать на мессе. Тюремные власти согласились и  обещали свидание в камере архиепископa утром 1 апреля. Прелат Будкевич успокоился, сделав вывод из ответа, что казнь состоится не раньше чем через два-три дня. Но через два часа, в восемь часов вечера,
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начальник в сопровождении чекистов вернулся в камеру и заявил, что, согласно распоряжению высших властей, смертный приговор должен быть немедленно приведен в исполнение. Будкевич молча выслушал начальника и попросил оставить его одного на 10 минут, чтобы помолиться. Через 10 минут его вывели из камеры и повели в подвал смерти. По распоряжению коллегии ГПУ в это время всех охранников заменили. На посту рядом с камерами и в коридорах вместо солдат из специального батальона стояли проверенные агенты ГПУ, которые зорко следили за тем, чтобы никто из арестованных не видел и не слышал, как обвиняемого ведут на расстрел. На месте казни прелат Будкевич перекрестился, благословил палача и двух его помощников а сам отвернулся к стене, шепча молитву. Выстрел палача прервал молитву священника»
.

Газета «Rzeczpospolita» от 14 апреля 1923 г. сообщала: «Тело прелата Будкевича, вместе с телами расстрелянных в тот день 10 бандитов отвезли в прозекторскую Яузской больницы. При вскрытии нашли только одну пулю от револьвера, застрявшую в мозге. Выстрел был произведен в упор»
. Такую же информацию опубликовало издание «Przegląd Katolicki» («Католическое Обозрение»)
.

Хотя приведенные версии немного отличаются друг от друга, все они подчеркивают готовность о. Будкевича принести в жертву свою жизнь и его спокойствие перед лицом надвигающейся смерти. 

Еще о. Будкевич не был казнен, а орган Центрального и Московского Комитета РКП (больш.) «Правда» разоблачала связи между приговором над католическими попами и международным капиталом. Таким способом газета отвечала на возмущенную реакцию мирового сообщества на процесс. Каждый, кто встал на защиту осужденных священников, был назван слугой буржуазии. Такими слугами капитала были, по мнению неизвестного автора статьи, осужденные священники
. На следующий день «Правда» поместила статью, подписанную «рабочий Ф. Федотов», которая призывала революционный большевистский Трибунал предать суду Папу Римского. Автор доказывал, что в сопротивлении контрреволюционных священников виноват Папа Римский, и поэтому он должен быть справедливо осужден
.

3. Реакция в мире на московский процесс

Свящ. Ф. Рутковский, описывая роль Апостольского Престола в стараниях об освобождении архиепископa Цеплякa и священников, обращал внимание на то, что статс-секретарь Ватикана кардинал Гаспарри предпринял следующие
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шаги: пригласил к себе посла Воровского (с которым прежде контактировал только через монсеньера Пиццардо) и заявил ему, что если приговор «будет плохим», то мир услышит мнение Апостольского Престола о стране Советов. Содержание декларации было бы следующим: Святейший Отец спасает 160 тыс. русских от голодной смерти, вызванной вывозом правительством хлеба за границу, а Советская Республика отвечает на это убийством священников. Он обратил внимание В. Воровского на то, что архиепископ Цепляк запретил отдавать советским властям церковные ценности, поскольку знал о предложении Папы их выкупить и ждал решения этого вопроса. Воровский заявил, что архиепископа и священников освободят, или приговор не будет приведен в исполнение. Если же Ватикан и государства, всегда считавшиеся Советами враждебными, решатся на громкие протесты, то в ответ Советы расстреляют или депортируют из страны обвиняемых, и таким образом верующие лишатся пастырей.

20 марта 1923 г. по поручению кардинала Гаспарри прелат Пиццардо снова посетил Воровского и снова услышал от него заверения, что заключенным не грозит ничего серьезного
. 31 марта — 1 апреля 1923 г. кардинал Гаспарри отправил телеграммы Калинину и Чичерину с просьбой освободить осужденных и выслать их в Рим. Лишь 5 апреля, то есть через 5 дней после смерти о. Будкевича, Чичерин сообщил кард. Гаспарри oб изменении смертного приговора архиепископу Цепляку на 10 лет тюремного заключения.

27 марта польское МИД поручило послу Польши в Москве предложить советскому правительству персональный обмен пленными для спасения архиепископa Цеплякa и о. Будкевича. Однако все усилия не принесли результатов: советские власти не воспользовались предложением
. Польский премьер Владислав Сикорский, выступая в Сейме 27 марта, заявил: «Этот процесс вызывает беспокойство у всего цивилизованного мира. Речь идет о свободе вероисповедания и положении Католической Церкви в советской России. Польское правительство обратилось в этой связи в апостольскую курию, а также ко всем западным странам. Ответом был единогласный протест всего мира...»
. Премьер обратил внимание, что в переговорах с советской стороной всегда звучали успокаивающие заверения. После вынесения смертного приговора советский посол в Варшаве Оболенский говорил, что он не будет приведен в исполнение. Генерал Сикорский отметил, что это дело не может стать предметом политических торгов. В таком же ключе были написаны все статьи в польской прессе
. 

Особым знаком памяти и убеждения в ценности смерти о. Будкевича была резолюция, представленная польским правительством в сейме: «Ужасающее преступление, совершенное в Москве врагами христианства по отношению к прелату Будкевичу, потрясло весь цивилизованный мир. Ни дипломатические
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мотивы, ни политический оппортунизм не в состоянии уменьшить всеобщее возмущение и осуждение этого нечеловеческого насилия, которое является издевательством над элементарными принципами совести, свободы и справедливости. В связи с этим сейм Речи Посполитой как представитель многомиллионной христианской нации не может не выразить своего возмущения, и потому нижеподписавшиеся фракции предлагают принять следующее (вся палата встает): сейм Речи Посполитой, разделяя со всем цивилизованным миром чувства глубокого волнения и возмущения неслыханным преступлением  — судебным убийством, совершенным в Москве врагами христианства, по отношению к прелату Будкевичу, который самоотверженно, как пастырь отдал свою жизнь служению самым бедным, вопиющим в нужде католическим массам в России, убийством, совершенным только за то, что он до самой смерти хотел сохранить верность своей вере и своим пастырским обязанностям,

1. выражает свое восхищение мужеством, с каким прелат Будкевич принял мученичество за веру, и выражает убеждение, что невинно пролитая кровь мученика будет, как и раньше, посевом любви и посвящения судьбе страдающего человечества и укрепит, особенно у польского народа, сыном которого являлся убитый, мужество и стойкость в борьбе за сохранение нравственных ценностей в частной и общественной жизни.   

2. перед лицом всего цивилизованного мира от имени польского народа  торжественно протестует против преследований христианской веры и нравственности в Советской России посредством насилия, неслыханной жестокости и убийств.

3. выражает сочувствие бедным покинутым христианским народам в Советской России, которые под властью врагов христианства так жестоко страдают и которых ждут очередные преследования и насилие.

4. обращается к правительству с просьбой, чтобы не оно упустило возможности участвовать в совместных выступлениях всего цивилизованного мира в защиту нарушенных прав и принципов свободы совести в Cоветской России и ратовать за освобождение духовных лиц во главе с архиепископом Цепляком и Патриархом Тихоном;

5. выражает убеждение, что благодаря своему мученичеству за веру покойный о. Будкевич, последователь святых мучеников, получил право на почитание как новый покровитель нашей Родины»
. 

Сейм единогласно принял эту резолюцию. Необходимо подчеркнуть, что представители высшего законодательного органа Республики Польша выразили убеждение всего народа в том, что о. Будкевич является мучеником за веру и должен иметь право почитаться как покровитель Отчизны. 

Примас Католической Церкви в Бельгии Мерсье [Mercier] обратился к англиканскому архиепископу Кентеррберийскому, чтобы он повлиял на английских политиков. По-видимому, его вмешательство было успешным, поскольку московский процесс обсуждался в английском парламенте, о чем писали английские
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газеты
. Протесты раздавались также в Швейцарии. Католический Вестминстерский архиепископ кардинал Берн осудил несправедливый приговор. Немецкий посол в Москве, граф Брукдорф-Ранцау посетил Чичерина и услышал от него заверения, что приговор не будет вынесен, а вопрос будет обсуждаться на советско-польских переговорах
.

Пресса будила общественное мнение в таких государствах, как Швеция, Чехословакия, Бразилия, Испания, Соединенные Штаты. Итальянская газета «Cariere d’Italia» написала 28 марта, что Папа еще во время процесса обращался к Москве через главу американской миссии и получил уверения, что даже если будет вынесен смертный приговор, то его отменят
.

Когда архиепископу Цепляку и о. Будкевичу был вынесен смертный приговор, Ватикан официально не отреагировал. Не была отозвана папская миссия помощи, хотя, по-видимому, этого ожидали и хотели советские власти. Ватикан, введенный в заблуждение Воровским, хотел избежать громких протестов, чтобы Советы не придали этому делу политической окраски.

28 марта нунций в Варшаве архиепископ Л. Лаури, посол США Гибсон, а также немец Раушер посетили советского посла Оболенского и передали ему ноты протеста
. Ответ советского представителя в Варшаве на выступления и протесты был очень агрессивным. В сообщении от 31 марта 1923 г.
 говорилось о вмешательстве во внутренние дела суверенного государства, которое может судить и наказывать преступников — своих граждан. Советское правительство снова использовало аргумент, что «на территории Польши проживает около 10 миллионов украинцев и белорусов, элементарные права которых нарушает польское правительство», а также отрицало, что советские представители якобы  говорили, что процесс имеет только формальное значение
.

Еще более нахальным был ответ на британскую ноту, направленную 31 марта. Представитель Народного Комиссариата иностранных дел Вайнштайн заявил британскому послу Ходжсону [Hodgson], что всякая попытка «извне вмешаться в это право [права вынесения приговоров — Б. Ч.] и защитить шпионов и предателей России является актом недружелюбия и попыткой интервенции». В этом случае было обращено внимание на то, какие преступления совершаются в Великобритании
.

Описывая все шаги Апостольского Престола, правительства, дипломатов, журналистов, общественных организаций всего мира, нельзя забывать об усилиях руководителя Папской миссии помощи голодающим, o. Эдмунда Уолша. Он старался дойти до всех инстанций, до которых мог, и спасти жизнь о. Будкевича.
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Однако ему даже не разрешили посетить приговоренного к смерти священника с последним утешением
.

Для полной характеристики памяти o Будкевиче после его смерти, воспользуемся также большевистскими источниками, которые ее бесчестят. Именно большевистская пропаганда, стараясь очернить арестованных и приговоренных священников, в том числе расстрелянного  о. Будкевича, оказала ему неожиданную услугу. Популярность священника-мученика росла не только среди католиков в России и в мире, но и среди людей, слабо связанных с Католической Церковью. В данной работе мы воспользовались книгой, изданной польским коммунистом Юлианом Лещинским в Москве в 1923 г. и посвященной процессу архиепископa Цеплякa и 14 священников. Хотя она написана с враждебной Церкви точки зрения и пропитана пропагандистским ядом, но даже этот автор,  очернявший духовенство и самого прелата Будкевича, не мог устоять перед обаянием его величия. Интересно, как он сам готовился к расстрелу в 1937 г., когда и его обвинили в контрреволюции?

Многие советские газеты писали об этом процессе католических «церковников». В статьях советской прессы зачастую содержалось не изложение самого процесса, а полемика с заграничными сообщениями, в которой использовались клевета, пропагандистские лозунги, стереотипы. Она была направлена против фигур политической и общественной жизни всего мира, выступавших в защиту обвиняемых. В этих текстах, как и в официальных нотах, важен был пропагандистский эффект, а не правдивые данные. В обществе, лишенном иного источника информации, эта пропаганда должна была приносить позитивный, с точки зрения авторов, результат. Такие статьи появились, например, в газете «Известия» 30 марта 1923 г.
. В таком же тоне писала 1 апреля 1923 г. «Правда»
. О расстреле Будкевича в газетах написали только 3 апреля.

Фамилии архиепископa Цеплякa и о. Будкевича прозвучали в выступлении Г. В. Зиновьева на XII съезде РКП(б) в апреле 1923 г. Зиновьев говорил, что в настоящее время во всем мире поднялась волна наполненных ненавистью выступлений против Советской власти в связи с известным процессом Цеплякa и Будкевича. «Сейчас происходит неслыханная свистопляска клеветы против нашей Республики по случаю того, что мы позволили себе — как этого требовал наш долг — обезвредить шпиона, хотя он и носил поповскую рясу (...) Что касается Цепляка и Будкевича, то это дело не проживет и 50 лет». (...) Затем Зиновьев спрашивал, возможна ли новая интервенция [западных государств] и отвечал, что если она и произойдет, «то во всяком случае из-за причин побольше, чем ряса господина Будкевича»
. 

Польская религиозная газета «Przegląd Katolicki» в 1923 г. часто писала о событиях в Москве. В 11 и 12 номерах была опубликована статья «В защиту
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епископа», в 14 номере — «За душу прелата Будкевича», в 18 номере помещен список священников, участвующих в московском процессе
. Не известно, откуда поступила информация, опубликованная в газете «Przegląd Katolicki», что 24 апреля 1923 г. специальная комиссия XII съезда РКП(б) рассматривала дело о казни о. Будкевича. Оказалось, что приговор был вынесен по указанию Троцкого, Дзержинского, Бухарина, Сталина «вопреки» решению ВЦИК, который приостановил исполнение приговора до получения информации от заграничных представительств. Литвинов телеграфировал Оболенскому в Варшаве, и тот заверил генерала Сикорского, что исполнение приговора отложено. Комиссары Троцкий и Дзержинский якобы получили выговор
. На основании изложенного выше события можно сделать вывод, что и главных вождей большевистского государства беспокоило дело расстрелянного священника.

«Przegląd Katolicki» также сообщал, что в польском католическом храме св. Петра и Павла в Москве прошло торжественное богослужение за упокой души прелата Будкевича. Кроме большой толпы верующих, присутствовали представители всех иностранных миссий. Перед храмом крутились агенты ЧК, внимательно наблюдавшие за всеми, кто входил и выходил
. Иезуит Я. Урбан, встречавшийся с Будкевичем в Петербурге, утверждал вскоре после его смерти, что большевики хотели терроризировать все католическое духовенство, как было терроризировано все православное духовенство
. Смерть о. Будкевича, заключение в тюрьму архиепископa Цеплякa и священников, а также все другие проявления ненависти к Церкви в России привели к тому, что польские кардиналы Далбор и Каковский написали пастырское послание, в котором просили о помощи для гибнущей Церкви в России.

Еще более конкретным, поскольку в нем перечислялись поименно все осужденные в Москве священники, стало выступление Святейшего Отца Пия XI на консистории 23 мая 1923 г. Он обратил внимание на то, что это преступление произошло в то время, когда Церковь несла реальную помощь голодающей России. Папа, осуждая несправедливость приговора, так писал o Будкевиче. «Все, что можно сказать о других подробностях обвинений против архиепископа Цепляка и его товарища по несчастью, прежде всего против Будкевича, сраженного смертельной пулей, это боль и обида, которые мы испытывали и испытываем в результате страданий самых стойких в вере сынов Церкви. Чудесным образом нас утешает мысль, что они прославили Церковь и католическую веру, и надежда, что казнь и пролитая кровь станут семенем, из которого
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произрастут многочисленные и замечательные верующие, так, как это происходило в ранней истории Церкви»
.

Выше мы отметили, как o Будкевиче отзывался обвиненный вместе с ним и осужденный к 10 годам тюрьмы экзарх Л. Федоров. Он завидовал судьбе мученика
. Об упоминавшемся процессе и смерти о. Будкевича стало известно настолько широко, что даже многие авторы, пытавшиеся описать историю Католической Церкви в стране Советов, повторяют неправильные сведения, что Будкевич был первым известным нам католическим священником, пострадавшим от большевиков
.

В действительности за первые годы советской власти пострадали многие священники и миряне. Некоторые были вынуждены бежать за границу, опасаясь ареста и смерти, других, как митрополита Э. Роппа, депортировали за границу. Многие священники находились в тюрьмах. Были случаи, когда их убивали войска, охваченные большевистскими настроениями, или слишком ревностные члены партии, которые таким образом хотели показать свою преданность делу.

Несколько священников погибли во время подавления восстания немцев против большевиков в Поволжье в 1921 г. (Баумторг Иосиф, Берац Готлиб, Зауер Георг). Очень многие погибли во время гражданской и польско-советской войн на Украине: Крыгелский Феликс (1920), Кнюкшта Ян (1920?), Буяльский Кирилл (1919), Дзендзик Михаил (1919?), Дукарт Яков (1920), Кайзер Яков (1921), Мазур Казимир (1920), Малачинский Адам (1920), Баран Кароль (1918), Бутынец Каликст (1921?); в Белоруссии: Бикшис Ян (1918), Бирник Павел (1919), Вебер Ян (1919), Хайдук Александр (1920), Лотаревич Викентий (1919), Святополк-Мирский Евгений (1918). Дополняют этот список священники Викентий Миколайтис, убитый в 1918 г. в Архангельске, Франциск Грабовский, убитый в 1921 г. под Томском, и Сигизмунд Кржижановский, умерший в тюрьме в Москве в 1922 г.
. 

Итак, Будкевич был не первым священником, пострадавшим от большевистского режима, но наиболее известным. В перечисленных выше случаях смерть священников произошла в результате наспех составленного обвинения и хотя часто была изощренной, связанной с различными пытками, убийцами зачастую были простые солдаты, даже бандиты, стремившиеся выслужиться перед большевиками. О судебном процессе не было и речи. В случае о. Будкевича был инсценирован процесс, более напоминавший фарс. С процессом были связаны высшие органы власти, заранее его подготовившие. Придание процессу видимости легальности и открытости, с одной стороны, должно было подчеркнуть волю народа, который требовал сурово наказать предателей, обманщиков и эксплуататоров,
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а с другой стороны, показать всему миру, что рабоче-крестьянская власть не намерена считаться с протестами, поступающими со всего мира. Процесс был «прелюдией» к окончательной, решающей атаке на и так уже пострадавшую Православную Церковь.

4. Память о свящ. Будкевиче в католическом мире

4.1. Память современников

Большевики, организовывая московский процесс, хотели скомпрометировать Католическую Церковь в России, разрушить ее иерархию, посеять среди народа ненависть к Западу, в том числе к независимой Польше, и очернить Ватикан. В какой-то мере они добились успеха. Этому способствовали прежде всего коммунисты-поляки, которые часто были вдохновителями атак на священников и почти всегда исполнителями задуманного. Однако попытка расколоть Церковь с помощью показательного, открытого судебного процесса, с одной стороны, продемонстрировала фарс правосудия в стране Советов, а с другой — позволила распространиться информации. Поэтому имя прелата K. Будкевича стало известно во всем мире.

Все, кто где-либо и когда-либо писал о положении Католической Церкви в советской России, не могли не упомянуть его фамилии. Поэтому ее можно найти у польских, немецких, английских и американских авторов. Мы хотим подчеркнуть, что личностью о. Будкевича никогда не переставали интересоваться. Среди авторов, которые не позволили его забыть, необходимо упомянуть о. Антония Около-Кулака, который был священником Могилевской архиепархии, работал в Петербурге и хорошо знал о. Будкевича. Он также работал вместе с ним в Обществе помощи жертвам войны. После отъезда в Польшу Около-Кулак создал секретариат изгнанного митрополита Э. Роппa. Он издал книгу «Католическая Церковь в России в прошлом, в настоящее время и в будущем»
.

Уже в 1924 г. на английском и немецком языках вышла «Черная книга (Штурм небес)», содержащая ценные материалы, собранные A. A. Валентиновым. В 1925 г. она вышла на русском языке в Париже
. В этой книге собраны различные свидетельства, сообщения агентств и прессы, касающиеся преследований веры в Советской России. Десятая глава посвящена исключительно делу архиепископa Цеплякa и прелата Будкевича
. 
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По-видимому, больше всего сделал для популяризации в мире фигуры о. Будкевича английский дипломат Фрэнсис Маккала, которому удалось полностью стенографировать московский процесс и издать книгу «The bolshevik persecution of Christianity» («Преследование большевиками христианства»)
. На эту книгу ссылаются авторы, пишущие об осужденных тогда лицах. К ней также обращается биограф экзарха Л. Федоровa диакон Василий.

Книгу Маккала
 использовал один из арестованных вместе с о. Будкевичем о. Ф. Рутковский. После освобождения из московской тюрьмы и приезда в Польшу у него были широкие возможности добывать информацию, поскольку он работал секретарем нунция, а затем епископата Польши. Он успел написать обширную биографию архиепископa Я. Цеплякa, в которой описал московский процесс
. Свидетель процесса Ян Миодушевский, на брошюру которого мы ссылаемся в данной книге, больше внимания обращал на атмосферу процесса, меньше внимания уделял точному изложению его хода
. А Рутковский, находившийся среди обвиняемых, мог добавить из своих наблюдений то, что запало ему в память. Он является также автором менее обширных биографий епископа Антония Малецкого
 (также обвиняемого на московском процессе) и покойного митрополита Могилевского Викентия Ключинского
, при котором он был капелланом. В своих книгах Франциск Рутковский отвел о. Будкевичу надлежащее место. 

Из польских авторов, описывавших события, связанные с  жизнью и смертью о. Будкевича, следует упомянуть о. Яна Василевского, викария о. Будкевича и его книгу: «В лапах антихриста»
. В Польском биографическом словаре биографию о. Будкевича написал бывший профессор Духовной Академии в Петербурге о. Чеслав Фальковский
. O Будкевиче, особенно в связи с московским процессом, писала светская и религиозная польская пресса. 

Выражением памяти o о. Будкевиче в организованной форме стало возникновение Комитета увековечения памяти убитого в Москве светлой памяти прелата Константина Будкевича. Комитет располагался по адресу: Варшава, ул. Новогродская 18, кв. 17, и имел счет в банке PKO. Он решил издать информационную брошюру. В предисловии этой брошюры, посвященной Будкевичу, Станислав Островский подчеркивал, что католическому обществу нанесен болезненный удар убийством досточтимого K. Будкевича, настоятеля прихода св. Екатерины в Петербурге и председателя Польского гражданского комитета. Поэтому, чтобы не исчезла память об этом невинно убиенном священнике, много сделавшего для страны и польского общества, в кругу проживающих
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в Варшаве прихожан храма св. Екатерины родилась мысль увековечить память этой светлой личности. Комитет, образованный 12 марта 1927 г. по инициативе инженера Витольда Можыцкого, Адама Смольньского и Игнатия Целестина Мазуркевича утвердил следующую программу:

1. Вмонтировать памятную доску с барельефом умершего в одном из столичных храмов, либо поставить ему памятник;

2. Учредить стипендии имени покойного в народных или общественных учебных заведениях;

3. Издать брошюру, описывающую жизнь и смерть этого невинно убиенного церковного и общественного деятеля;

4. Написать научно-популярную книгу: «Большевизм и культура христианского мира».

Покровительствовал Комитету варшавский митрополит, кардинал  Александр Каковский. Примас Польши кардинал Август Хлонд одобрил инициативу и обещал свою поддержку. В почетный президиум вошли польские епископы латинского и армянского обряда, а также Мачей Ратай, бывший маршал сейма, и Войчех Тромпчиньский, бывший спикер Сената. Некоторые из запланированных целей были тогда близки к осуществлению, но для их завершения Комитету не хватало значительных денежных средств.

Брошюра, написанная С. Островским, должна была напомнить католикам о долге благодарности прелату K. Будкевичу, который отдал жизнь, защищая идеалы Церкви и польского народа, проявив необычайное мужество и стойкость, унаследованные от предков, известных преданностью народу и Церкви. Доход от продажи брошюры предполагалась предназначить на сооружение памятника в католической церкви св. Анны в Варшаве. Проект памятника уже тогда был исполнен скульптором A. Боравским, принят правлением комитета и получил положительный отзыв кардинала А. Каковского. Правление обращалось к читателям брошюры с призывом активно поддержать его усилия, пропагандируя его намерения и направляя пожертвования.

В состав правления вошли: профессор и бывший ректор Варшавского Политехнического института др. Леон Станевич — председатель, инженер Витольд Можыцкий — вице-президент, судья Высшего административного трибунала  Александр Пулкозиц-Вольский, инженер Станислав Дзеконьский — казначей, капитан Войска Польского Витольд Робовский — секретарь. Сотрудничали: Халина Минкевич, делегат от Общества бывших петербургских гимназий св. Екатерины в Варшаве, Станислав Островский, профессор гимназии и председатель Общества бывших петербургских гимназий св. Екатерины в Варшаве. При Комитете существовала также ревизионная комиссия в составе: инженер Северин Ваховский, Ванда Козловская и Евгений Квециньский. Призыв был издан в Варшаве в апреле 1929 г.
.

Следовательно, комитет возник в 1927 г., его покровителями были высшие польские церковные иерархи, в работе принимали участие члены Общества
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бывших петербургских гимназий св. Екатерины в Варшаве. Председатель этого общества — Станислав Островский — написал брошюру o Будкевиче, из предисловия которой взята приведенная выше информация.

Сложно сказать, какие из задуманных Комитетом целей были осуществлены. По-видимому, не сразу удалось выполнить первый пункт намеченной программы. Памятник, проект которого, как пишет С. Островский, был уже исполнен и утвержден в 1929 г., должен был стоять в храме св. Анны в Варшаве. В этом же храме 29 марта 1931 г. архиепископ Ропп совершил богослужение за душу прелата Константина Будкевича. В сообщении, распространенном его секретариатом, Ропп написал, что установка памятника о. Будкевича отложена из-за отсутствия средств
. В 1935 г. в газете «Przegląd Katolicki» появился цикл статей скульптора, исполнившего проект памятника о. Будкевича, озаглавленный «Из мученической истории католичества в Петербурге». Там на странице 414 находится фотография с надписью: «Проект памятника св. пам. прелата Константина Будкевича, исполненный скульптором Александром Боравским. Памятник должен быть установлен в храме св. Анны в Варшаве»
. Из этого следует, что в 1935 г. он еще не был готов. 

В 1993 г. в католическом журнале «W drodze» («В дороге») появилась статья «Необходимо постоянно напоминать миру. В семидесятую годовщину мученичества прелата Константина Будкевича», где подписавшийся «(mb)» указал, что этот памятник был открыт в 1936 г. в храме св. Анны в Варшаве
. Автор книги старался лично выяснить судьбу этого памятника. В настоящее время в храме св. Анны его нет. По-видимому, он был уничтожен во время Варшавского восстания.

Общество воспитанников и воспитанниц Гимназий при храме св. Екатерины в Петербурге на съезде, прошедшем в 1927 г. в Варшаве, решило издать Книгу памяти в 2-х томах. В 1933 г. вышел только первый из запланированных томов, многократно цитируемая нами коллективная работа «Из стен храма св. Екатерины». В основном в ней содержатся личные воспоминания, отражающие деятельность учебных заведений в приходе св. Екатерины.

Редакционная комиссия в предисловии к книге обращала внимание на то, что из-за финансовых трудностей вынуждена ограничиться I томом. Том II, который помимо прочего предполагалась посвятить воспитателям учебных заведений, по-видимому, так и не вышел. Однако и изданный первый том, в котором было так много информации, несомненно, сыграл важную роль в сохранении и поддержании памяти o прелате Константине Будкевиче. 
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4.2. Память в литературе

Память о мученичестве о. Будкевича пыталась сохранить поэтесса Казимира Иллакович, родившаяся в тех же краях, что и Будкевич. Ее приемная мать, Софья урожденная Платер-Зыберк, Буйнова опекала молодого Константина. Поэтесса посвятила ему поэтическую поэму «Сказание о московском мученичестве». Она хотела, чтобы «Сказание», изданное как брошюра, могло попасть к каждому читателю и способствовать культу мученика. Однако не все знакомые разделяли ее энтузиазм. Некоторые высмеивали стиль произведения. «Сказание» было издано в 1927 г., однако весь тираж не разошелся. Поэтесса его изъяла, когда о. Бронислав Жонголлович сказал как-то полушутя, что католик не должен издавать религиозных книг без одобрения Церкви. Непроданные экземпляры сгорели во время Варшавского восстания. «Сказание» написано в стиле народной баллады
. Автор представила в поэме атмосферу Москву того времени, интерес умирающего Ленина к процессу и его старческую злость
. 

Уже в изданном в 1928 г. II томе энциклопедии Ultima Thule содержится статья «Будкевич Константин»
. В период так называемой «народной демократии» в Польше и других странах Восточной Европы, в том числе и в СССР, не могло быть и речи об официальном упоминании о. Будкевича и роли, которую он сыграл. Память о нем хранила община ленинградских католиков. Характерно, что в ленинградских–петербургских архивах сохранились не только документы, касающиеся деятельности прелата, но и некоторые его фотографии
.

Книги, посвященные Католической Церкви в СССР, начали появляться на Западе после Второй мировой войны в разных странах. Их авторы не могли не упомянуть о. Будкевича, а Джеймс Затко поместил в своей книге
 сообщение  Будкевича, написанное в сентябре 1922 г. о положении Католической Церкви, и в латинском оригинале и в английском переводе. Этот рапорт был отправлен нунцию в Варшаве, архиепископу Лоренцо Лаури, и его оригинал, по-видимому, затерялся в 1939 г. Затко пишет, что текст этого документа он получил от прелата Бронислава Уссаса, жившего тогда в Варшаве
. Не мог умолчать о роли о. Будкевича и Антуан Венгер, французский ассумпционист, описавший положение Католической Церкви в России
. 
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Разумеется, и немецкие авторы не могли обойти вниманием о. Константина Будкевича
. Ганс Якоб Штеле в работе «Тайная дипломатия Ватикана» только коснулся московского процесса, поскольку задался целью описать запутанные ходы ватиканской дипломатии по отношению к советской России. При этом он опирался на доступные ему западные источники. Очень осторожного о. Будкевича он назвал неосторожным, потому что тот обратился к польскому правительству с предложением вмешаться, ссылаясь на Рижский договор
. На самом деле о. Будкевич часто ссылался на этот документ, и большевики знали об этом из многих других источников, а также от него самого.

В 1952 г. радиостанция «Свободная Европа» транслировала на польском языке цикл передач, посвященных среди прочих о. Будкевичу. Эти передачи были связаны с начатым тогда в Риме процессом беатификации архиепископa Я. Цеплякa
. 

Из польских авторов популяризации положения Католической Церкви в СССР, в том числе фигуры о. Будкевича, в значительной степени способствовал профессор Люблинского католического университета о. Роман Дзвонковский SAC. Роль о. Будкевича он подчеркивает в цитированной нами книге  «Католическая Церковь в СССР в 1917–1939. Исторический очерк», а его биографию он поместил в работе, посвященной мартирологу католического духовенства в СССР
. Профессор Дзвонковский многократно упоминает о. Будкевича в таких книгах, как «Приговоренные как „шпионы Ватикана”»
 или  «За восточной границей»
. Также в Новой всеобщей энциклопедии PWN содержится краткая биография о. Будкевича
. 

Не мог не упомянуть прелата Будкевича и профессор о. Болеслав Кумор в своей многотомной «Истории Церкви»
. O Будкевиче написано в польской «Энциклопедии белых пятен»
.

Приходу св. Екатерины в Петербурге и деятельности в нем о. Будкевича и матери Урсулы Ледуховской посвящена статья с. Тересы Ледуховской «На Невском проспекте». Она написала следующие слова: «Для о. Будкевича отъезд Матери Урсулы в 1914 году был настоящим ударом, потому что помимо прочего произошел в тот момент, когда ситуация постоянно ухудшалась»
. Сестра
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Т. Ледуховская также написала, что, когда в 1922 г. закрыли храмы, о. Будкевич осознавал грозящую ему опасность. Друзья уговаривали прелата покинуть Россию и сообщали ему, что власти охотно разрешают выезжать лицам, имеющим польский паспорт. Но о. Будкевич заявил, что не собирается покидать своих прихожан и в тот же день отправился в паспортный стол, чтобы заменить польский паспорт на русский
.

Особым проявлением памяти o Будкевиче являются слова о нем знавших его людей, которых в настоящее время уже беатифицировали или канонизировали. В нашей книге мы цитировали слова блаж. Леонидa Федоровa и св. Урсулы Ледуховской. Основательница конгрегации Семейства Марии, мать Болеслава Ламент, написала 15 мая 1923 г. о. Мартину Черминьскому SJ: «12 августа текущего года
 исполнится 2 года с того дня, когда я покидала Петроград и в этот же день встретилась с сестрой Люцией  [Чеховской — Б. Ч.] у светлой памяти о. Будкевича на прощальной встречи. Поскольку он был деканом и большим другом нашей конгрегации, я поручила его опеке Люцию и весь дом. С добродушной улыбкой он заверил нас, что будет помнить о сестрах и в случае необходимости придет на помощь»
. Сразу после вынесения приговора, 30 марта 1923 г., мать Болеслава писала тому же адресату: «Я была ужасно подавлена известием о приговоре, вынесенном в Москве архиепископу Цепляку, о. Будкевичу и другим священникам. Все эти священники наделены Богом усердием о спасение душ. Поэтому сердце разрывается от боли, когда я думаю, как католики будут там жить без опеки и помощи священников»
. 

Авторы, описывающие положение Католической Церкви в Советской России, не могут не вспомнить прелата Будкевича. Перечислим некоторых из них: Дони Бернес
, Джеффри П. Бигил
. В польском журнале «Miłujcie się» в номерах 11–12 за 2000 г. помещена статья Г. Кухарчика «Красная звезда в борьбе с крестом. Голос Апостольского Престола». Там содержатся некоторые эпизоды борьбы с Церковью в Советской России и, разумеется, упоминается жертва
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о. Будкевича
. Антуан Венгер, французский ассумпционист, много сделавший для открытия тайн истории отношений между Россией и Апостольским Престолом, в 1998 г. написал новую книгу на основе архивных материалов, полученных от Ирины Осиповой из Москвы. Однако ему не удалось избежать ошибок в биографии петербургского декана
. Подобающее место о. Будкевичу посвятил Андре Рикарди, который, используя архив комиссии Novi Martiri (Новые Мученики) в 2001 г. написал книгу «Столетие мучеников»
. 

4.3. Память в современной России

В 90-х годах XX в. в России начали появляться статьи и работы, посвященные положению Католической Церкви в СССР, в том числе, разумеется, ее мартирологи. В альбоме «Храмы Санкт-Петербурга. История и современность»
 имеется раздел, посвященный католическим храмам. Там говорится и о храме св. Екатерины и деятельности о. Будкевича, а также о его мученической смерти; помещена его фотография, но с неправильной надписью, говорящей о том, что на ней изображен архиепископ Я. Цепляк
. 

Краткие биографии о. Будкевича появились в публикациях Ирины Осиповой
, а также других российских авторов. Более подробно особая роль священника Будкевича представлена в совместной книге трех петербургских авторов: Михаила Шкаровского, Надежды Черепениной и Александра Шикера
. 

Популяризации о. Будкевича способствовала передача Католической Церкви храма св. Екатерины, сильно пострадавшего в результате двух пожаров и многолетнего нецелевого использования. В конце 80-х гг. в СССР появилась мода приспосабливать сохранившиеся католические или лютеранские храмы под концертные или органные залы. Такое решение было принято и в отношении храма св. Екатерины в Ленинграде. Для осуществления проекта привлекли польскую фирму «Мастерские реставрации памятников старины BKZ» в Варшаве. 

В работах участвовала др Ромуальда Ханковска. Когда в 1992 г. храм передали католической общине, ее архивные исследования очень помогли в реставрации
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церкви, продолжающейся до настоящего времени. Р. Ханковска, реставратор памятников старины, которая стала составлять проект приспособления выгоревшего храма для первоначальных целей, написала книгу «Храм святой Екатерины в Санкт-Петербурге». Книга посвящена истории и архитектуре храма, но в ней также содержится информация о деятельности о. Будкевича
.  Покойная Р. Ханковска также имела доступ к находящемуся в библиотеке Люблинского католического университета архиву о. Б. Уссаса, и на его основе описала, как о. Будкевич спасал сокровища храма св. Екатерины. Другие российские авторы приводят этот факт на основе ее книги.

Из работ на русском языке, посвященных о. Будкевичу, в которых впервые используются архивные материалы из Российского Государственного исторического архива, следует упомянуть статью петербургского исследователя Станислава Козлова «Прелат Константин Ромуальд Будкевич», опубликованную в сборнике, изданном в 1999 г. по случаю освящения отреставрированного храма Непорочного Зачатия Девы Марии в Москве, ставшего кафедральным собором апостольской Администратуры, а затем Метрополии в Москве
.

Священник Кшиштоф Пожарский, в изданной под его редакцией книге «История Римско-католической Церкви в России и Польше...» также приводит краткую биографию о. Будкевича
. Следует также отметить, что эта книга посвящена памяти епископов и священников, принявших мученическую смерть в России, в том числе прелату Константину Будкевичу
.

Автор данной книги также стремился способствовать популяризации личности священника Будкевича. Он писал о нем в работах, изданных Католической духовной семинарией «Мария Царица Апостолов» в Петербурге: «Истории Церкви в России»
 и «Истории Католической Церкви в СССР»
.

Особой формой памяти обо всех священниках, монахинях и мирянах, пострадавших за веру, стала изданная в 2000 г. в Москве «Книга памяти. Мартиролог Католической Церкви в СССР». В этой книге также находится биография о. Будкевича
. Его биография содержится также в изданном в 2002 г. первом томе Католической Энциклопедии
. Из петербургских авторов, написавших о Будкевиче, необходимо упомянуть Ирину Резникову
.  

Популяризации личности о. Будкевича способствуют сайты в Интернете, обычно частные. Например, статью, посвященную о. Будкевичу, опубликовал на своем сайте Михаил Фатеев
.
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 Необходимо отметить, что на личность о. Будкевича и его мученическую смерть за веру часто ссылается в своих проповедях архиепископ Тадеуш Кондрусевич, ранее апостольский Администратор Европейской части России, а ныне митрополит архиепархии Матери Божьей в Москве
. Достойное место Будкевич занял и в изданном в 2002 г. совместном мартирологе представителей различных конфессий в Петербурге
. 

В 1999 г. в польском ежемесячнике «W drodze» появилась статья Здислава Новицкого «Красная стола XKB»
. Автор статьи был консулом Республики Польша в первой половине 90-х гг. XX в. в Петербурге, а кроме того активным католиком, знающим все события церковной жизни в городе на Неве. Он описал случай, благодаря которому в Петербурге возрос интерес к личности Будкевича. Новицкий рассказал об обстоятельствах обнаружения столы, принадлежавшей о. Будкевичу. Ее принес о. Евгению Гейнрихсу, тогдашнему настоятелю церкви св. Екатерины, автор популярной в конце 80-х годов телепередачи «600 секунд» — Александр Невзоров, журналист, ранее связанный с органами госбезопасности. Он не объяснил, как она к нему попала. Поскольку стола была красной, ее решили использовать в Навечерие Пасхи, только тогда o. Евгений хорошо ее рассмотрел. Она была явно старой, материалу было много лет, а сзади были вышиты большие латинские буквы: XKB. Священник понял, что на столе вышиты инициалы ее владельца. Столу повесили на крест ровно через семьдесят лет после смерти о. Будкевича в том самом храме, где он когда-то служил
. 

Фотографию столы опубликовала Р. Ханковская в своей книге о храме св. Екатерины
. Когда ее рассматриваешь, невольно возникает впечатление, что если это действительно личное литургическое облачение о. Будкевича, то стола выглядит очень символично: орнамент на ней представляет собой ветки терния. Она производила сильное впечатление, когда ее повесили на Крест в Пасхальный день, день мученической смерти о. Будкевича. 

Автор, участвуя в различных исследованиях, посвященных поискам крупиц информации об истории Католической Церкви в России и в СССР, постепенно пришел к убеждению, что возрождающейся здесь Церкви необходим процесс беатификации священников, монахинь, мирян, принявших мученическую смерть за веру. Это убеждение он выражал во многих статьях, изданных в основном в России, a также за ее пределами
. Данная мысль, вместе с рекомендациями,
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посвященными подготовке к беатификации мучеников, содержится в послесловии к книге: «Книга памяти. Мартиролог Католической Церкви в СССР», а также в статье «О Мартирологе Католической Церкви в России» в сборнике «Кровь мучеников есть семя Церкви »
. 

В Апостольской Администратуре Европейской части России в марте 1996 г. в Москве автор был избран председателем исторической комиссии в рамках подготовки к Великому Юбилею 2000 года. После завершения работы в Комиссии «Мартиролог XX в.» — поступило предложение продолжить подобную деятельность, принципы которой содержатся в статье «Составим мартиролог вместе»
. Она вызвала широкий интерес к проблеме почитания принявших мученическую смерть за веру католических священников и мирян. 

Для возрождающейся Католической Церкви в России большим достижением стало издание «Книги памяти. Мартиролога Католической Церкви в СССР»
. Во вступлении автор, с одной стороны, показывает масштаб трудностей, связанных с этой задачей, а с другой — обращает внимание на то, что часть работы уже проделана и необходимо обработать полученные данные. Благодаря плодотворному сотрудничеству с Ириной Осиповой, получившей большой опыт обработки материалов, найденных в архивах, особенно служб госбезопасности, «Книга Памяти» была издана в 2000 г. и представлена в Новосибирске 7–9 ноября 2000 г. на торжествах, посвященных  мученикам XX века. Выступление автора под названием «Память людская» позже было опубликовано в газете «Свет Евангелия»
.

Необходимо отметить, что порядок канонизации в последнее время изменился. Некоторые сомнения верующих в ее необходимости вызвала практика довольно частых в XX веке беатификаций и интерпретация призыва Святейшего Отца Иоанна Павла II в Апостольском послании «Tertio millennio adveniente», в котором Папа призывал обновить Мартиролог Вселенской Церкви. Некоторые процессы, проходившие в то время, завершились беатификацией групп мучеников. Между тем во время паломничества Святейшего Отца на Украину в июне 2001 г. был беатифицирован осужденный вместе с Будкевичем в 1923 г. экзарх Л. Федоров. Так Россия обрела своего первого католического блаженного мученика. Проведение общего группового процесса католических мучеников из России стало требованием справедливости на фоне начавшихся беатификационных процессов в других странах бывшего Советского Союза, в которых предлагают беатифицировать людей, репрессированных значительно позже. Они меньше известны и, по-видимому, менее заслуженны, чем прелат К. Будкевич.
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Убеждение о его мученичестве за веру было всеобщим сразу после его смерти, не забыто оно и теперь. Поэтому на Конференции Епископов России в Петербурге 30 января 2002 г. было принято решение начать беатификационный процесс католических мучеников из России. Решением Конференции Епископов о. Б. Чаплицкий был назначен координатором процесса, a отдельные епископы назначили епархиальных координаторов. Информация о начале подготовки к процессу беатификации была разослана российским и международным католическим средствам массовой информации. Создан сайт в Интернете, посвященный программе подготовки к беатификации. Различные авторы подготовили статьи об отдельных кандидатах. На сайте размещены вводные статьи и фотографии кандидатов
.

28 июня 2002 г. архиепископ Т. Кондрусевич, митрополит архиепархии Матери Божьей в Москве, в сопровождении священников С. Каприо и Б. Чаплицкого, в то время координатора подготовки к процессу, а в настоящее время его постулатора провел в Конгрегации по делам канонизаций необходимую беседу и передал свою просьбу о «nihil obstat». В случае беатификации мучеников важнее всего доказать добровольный характер смерти, принятой в условии ненависти к вере, а также подтвердить убеждение верующих в мученической смерти данного кандидата. Доказывать святость жизни кандидата не обязательно. 

Чтобы познакомить верующих в России с планируемым процессом, издана книга «Зерно из этой земли»
, содержащая статьи и карты, а также календарь с отмеченными датами событий, связанных с жизнью и смертью предлагаемых кандидатов. В ней также содержится биография о. Будкевича
. Действующее в Петербурге «Радио Мария» в 2002 и 2003 годах транслировало цикл передач, посвященных кандидатам на беатификацию, в том числе прелату Константину Будкевичу. 
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Заключение

Наибольшая заслуга в деле описания истории Католической Церкви в России принадлежит родившемуся в этой стране иезуиту о. Павлу Пирлингу. На основании источников из России и Ватикана он написал 5-томный труд «La Russie et la Saint-Siege»
 («Россия и Святой Престол»), в котором представил историю их взаимоотношений до начала XIX в. Его замечаниями и в определенном смысле плодами этой работы воспользовался другой иезуит, о. Адриан Буду, написавший 2-томную работу «Апостольский Престол и Россия. Дипломатические отношения между ними в XIX столетии»
. В конце книги Боду отмечает, что он пытался определить истоки существующей в России враждебности по отношению к Католической Церкви. Однако не обнаружил их ни в личностях самих царей, которым не чужды были человеческие проявления, ни в самом русском народе. Скорее он видел их в застарелой бюрократической рутине. Об этом он писал в 1923 г., отмечая, что не жалеет ту систему, которая исчезла, но несмотря ни на что, подчеркивает Буду, в ней не было таких очевидных преступлений, как расстрел по приговору суда прелата Будкевича
.

Именно о. Будкевичу и посвящена данная диссертация. Его священническая жизнь дополняет недописанный Буду отрезок русской истории во времена царского правления и является связующим звеном между двумя Россиями: царской и большевистской. Мы сделали попытку представить историю жизни священника Будкевича на фоне разыгрывающихся событий, пользуясь католической литературой и источниками, которые по счастливой случайности сохранились.

Для того, чтобы поместить его личность в конкретные реалии, в нашей работе было вкратце рассмотрено положение Католической Церкви в царской России. Политические, общественные условия, место Католической Церкви в Российской империи влияли на мысли и взгляды о. Будкевича. В этих определенных условиях он развивался как священник, воспитатель молодежи, общественный деятель и бескомпромиссный защитник прав Церкви. На личность и взгляды о. Будкевича влияла атмосфера, царившая в родительском  доме, прочитанные
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книги и та среда, которая его окружала в школьные годы и во время учебы в семинарии и в Духовной Академии. 

С юных лет Константин был вынужден учиться искать компромиссы, хотя это противоречило его принципам. Этот несмелый, склонный к романтическим мечтаниям юноша оказался способным администратором большого, городского прихода в столице империи. Школьная зубрежка, которая так изнуряла его в молодости, что даже не позволила окончить гимназию, научила его видеть потребности детей и молодежи не только из высших сфер общества, но и из рабочей среды. Определенным образом он воплотил свои мечты: как священник он был близок народу, который нуждался в его здоровом и мудром руководстве. В его приходе быстро развивались разнообразные инициативы: благотворительные, просветительские, патриотические, общественные. Чем труднее были времена, тем более разносторонними были пастырские усилия в приходе св. Екатерины в Петербурге. Организационный талант его настоятеля особенно проявился в годы Первой мировой войны.

Будкевич понимал, что в эпоху больших перемен, растеряться могут не только беженцы, переселенцы, но и священники, если они не будут объединены. Он, помнящий, какие ограничения накладывали на Церковь царские власти, стал во время революции организатором встреч священников. Эти встречи объединили священников и помогли правильно оценить происходящие процессы, а также принять нужные решения. Перемены происходили очень быстро, менялась власть, образовывались новые государства, верующие оставляли прежние жилища, чтобы вернуться на родину предков. Все эти процессы необходимо было правильно оценить и помочь католикам развить в себе общественное, общинное мышление, чтобы они смогли сохранить религиозные ценности и национальное самосознание. 

Временное правительство вывело Католическую Церковь из стесненной ситуации, в какой она находилась. Однако период свободы быстро закончился, и большевики через свои декреты вскоре начали явно преследовать веру. Будкевич, наверно, лучше всех из петербургского духовенства понимал, каковы цели большевиков, и пытался так влиять на текущие события, чтобы верующие научились быть ответственными за Церковь и помогать своим священникам. Бескомпромиссная позиция духовенства принесла свои плоды. Прихожане оказались готовы решительно выступить на защиту своих пастырей и храмов. Мудрое и решительное руководство Будкевича соответственно оценили и враги. Большевики решили его уничтожить, справедливо полагая, что в противостоянии католиков их антирелигиозным постановлениям он сыграл решающую роль. Ему грозила неминуемая смерть, и Будкевич понимал, что на своем месте он вынужден будет выстоять до конца. 

Имена тех, кто запланировал его смерть, сегодня забыты. Его же имя известно и должным образом оценено. В 1923 году Буду ставил вопрос: каким будет завтра для Католической Церкви в России и для веры? Безусловная свобода или безусловная тирания или же компромиссное сочетание того и другого? На этот вопрос мы можем сегодня ответить: осуществился второй вариант. Смерть
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Будкевича, а также тысяч верующих всех исповеданий является символом этой тирании. 

Когда Буду задавал свой вопрос, Россия уже отличалась от той, какую он описывал. Она не уважала прав Католической Церкви и притесняла ее, но делала это якобы логично. Поскольку Католическая Церковь была символом свободы и независимости, то она в известной степени представляла собой угрозу для империи, которая сделала религию одним из столпов своего существования. К тому же у нее была своя религия, которую она одной рукой поддерживала, а другой — ограничивала.

Идеологию другой, большевистской России выразил большевистский прокурор, требовавший для Будкевича смертного приговора: «Мы все религии одинаково отбрасываем». Борясь с Богом и с любой религией, большевистские идеологи создали свою религию и свои символы. Однако эта религия, будучи карикатурой христианства, в результате создала человека, которого стали называть homo sovieticus.

Традиции тех двух Россий продолжает нынешняя. Возрождаясь, она обращается к первой, царской, а методы зачастую использует те, какие были во время существования второй. Однако положение Католической Церкви в современной России другое, чем во времена первой и второй России. Поэтому встает вопрос: какую роль должна сыграть Католическая Церковь в нынешней России? К ней сейчас относятся также недоброжелательно, как в первой и второй. Между тем если в царской России католиками были представители определенных национальностей и право этих народов иметь свою религию в общем не подвергалось сомнению, а в советской России все религии одинаково преследовались, то сегодня нет определенной, ясно выраженной государственной позиции по вопросу о роли Католической Церкви. Поэтому часто культивируются исторические мифы, идущие как с царских, так и большевистских времен. Хочется верить, что знакомство с личностью священника Будкевича и контекстом его жизни, также позволит в какой-то степени понять сегодняшние проблемы возрождения Церкви. 

Можно также поставить вопрос о смысле принесенной в жертву его жизни для Католической Церкви в нынешней России. С мыслью об этом была написана данная работа, и, как представляется, она выполнит свою роль, если поможет наглядно показать сегодняшним католикам, что роль Церкви и христианина должна быть знаком сопротивления, знаком верности тем ценностям, за которые Христос отдал жизнь, а его верный слуга священник Будкевич стал его последователем. 

Поводя итог работе, посвященной жизни и деятельности о. Будкевича, следует обратить внимание на некоторые несовершенства возникшего образа. Не удалось найти достаточно обширного материала, посвященного его учебе в семинарии и Духовной Академии, и также мало нашлось материалов на тему личных переживаний Константина как священника, особенно касающихся его духовной жизни. Священник Будкевич был логичным, рассудочным, смелым, и, прежде всего, верным. Такой образ, несомненно, является результатом личностной
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и духовной работы о. Будкевича, который всегда старался быть человеком в любом деле очень организованным, собранным, можно сказать, что он и внутренне был организован, спокоен, никогда не допускал того, чтобы чувства брали над ним верх. Священник Будкевич был человеком дела, ответственным, хорошим организатором и управляющим. Он очень много брал на себя, но делал это скорее из чувства долга, чем из желания иметь вес. Проведенные исследования позволяют утверждать, что он был человеком открытым, прямолинейным, умным и очень обязательным, избегал конфликтов с окружающими. При таком широком круге вопросов, которыми он занимался, такие конфликты несомненно должны были возникать. Но в наших материалах не нашлось ни одного подтверждения тому, что его оценивали негативно или враждебно. Правда, Будкевича возненавидели большевики, но их ненависть была запрограммирована, и они ненавидели его тем сильнее, чем логичнее и смелее были его замечания. Он не позволил себе такого же отношения к гонителям. Поэтому у нас есть право назвать прелата Константина Будкевича мучеником за веру. 

Молитва о прославлении

Слуги Божьего

о. Константина Будкевича

Всемогущий Боже, Сын Твой страдал и умер на кресте ради спасения людей. Подражая Ему, Слуга Твой отец Константин Будкевич любил Тебя всем сердцем, верно служил Тебе во время гонений и отдал жизнь за Церковь. Прославь его в сонме Твоих блаженных, чтобы пример его верности и любви сиял перед всем миром. Молю Тебя, по его заступничеству услышь мою просьбу ……………….. Через Христа, господа нашего. Аминь.

Молитву можно использовать частным образом, а также публично вне литургии.

+ Архиепископ Тадеуш Кондрусевич, СПб., 5.04.2004

О милостях, полученных по заступничеству Слуги Божьего, просим сообщать постулатору по адресу:

о. Б. Чаплицкий, ул. 1-я Красноармейская, 11, 198005, Санкт-Петербург, Россия
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Сокращения
AAN – Archiwum Akt Nowych w Warszawie – Архив новейших документов в Варшаве

A. D. – Anno Domini – (в) Лето Господне

Aufl. – Auflage (нем.) – издание
BKUL – Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego – Библиотека Католического Люблинского университета
BKZ – Biura Konserwacji Zabytków – Бюро восстановления старины
Bp – biskup - епископ
bmrw. – brak miejsca i roku wydania – отсутствуют место и год издания
b. – były - бывший
CSMA – Congregatio Sancti Michaeli Archangeli – Конгрегация святого Михаила Архангела
IHL – Instytut Historyczny im. Generała Sikorskiego w Londynie – Исторический институт им. ген. В. Сикорского в Лондоне

LGM – Lubelskie Gimnazjum Męskie – Люблинская мужская гимназия

MIC – Congregatio Clericorum Regularium Marianorum sub Titulo Immaculatae Conceptionis Beatissimae Virginis Mariae – Конгрегация Мариан Непорочного Зачатья
mps. – maszynopis – машинописный текст

MSW – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych – Министерство внутренних дел

MSZ – Ministerstwo Spraw Zagranicznych – Министерство иностранных дел

OFM cap – Ordo Fratrum Minorum capucinorum – капуцины (ветвь францисканского ордена)

OMI – Oblati Mariae Immacullatae – Облаты Марии Непорочной

OSB – Ordo Sancti Benedicti – Орден Святого Бенедикта, бенедиктинцы

PCK – Polski Czerwony Krzyż – Польский Красный Крест
PK – Przegląd Katolicki

pocz. – początek - начало
POW – Polska Organizacja Wojskowa – Польская Войсковая Организация
PSB – Polski Słownik Biograficzny 

R – rocznik – ежегодник
Red. – redaktor – редактор (в русском языке это значение отдает слово: составитель)

Rkp. – Rękopis – рукопись (рукописное дело)

RP – Rzeczpospolita Polska - Речпсполита Польская

SAC – Societas Apostolatus Catholici – паллотинцы (конгрегация)

SCJ – Societas Cordi Jesu – Общество Сердца Иисуса, серцанцы (конгрегация)

SJ – Societas Jesu – Общество Иисуса, иезуиты
SJK – Serca Jezusa Konającego - Сердца Иисуса Умирающего (урсулинки)
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WAPL – Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie – Воеводский государственный архив в Люблине

ZSRR – Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich - СССР
ZSSR – Związek Socjalistycznych Sowieckich Republik – СССР
архиеп. - архиепископ

ВЦИК – Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет

ВЧК – Всероссийская Чрезвычайная Комиссия по борьбе с контрреволюцией и саботажем

ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации

гг. – годы

ГПУ – Государственное политическое управление

ГУЛаг – Главное управление Лагерей и трудовых поселений

ГУЛАГ (Архипелаг) – в переносном смысле: определение организации и сети трудовых лагерей

д. - дело (в архивах)

еп. - епископ

изд. – изданиие

ИТЛ – Исправительно-трудовые лагеря

КГБ – Комитет Государственной безопасности

кн. – книга, книги

л. – лист архивного документа

МВД – Министерство внутренних дел

митр. - митрополит

НИПЦ – Научно-исследовательский и просветительский Центр (Мемориал)

НКВД – Народный комиссариат внутренних дел
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� Письмо В. И. Ленина В. М. Молотову для членов Политбюро ЦК РКП(б) 19 марта 1922 г. Цит. по: Лиценбергер О. А. Римско-католическая… С. 234—235. Полностью документ был, в частности, публикован в кн.: Русская Православная Церковь и коммунистическое государство 1917—1941. С. 88—92.


� Венгер. Рим и Москва. С. 138.


� См.: Письмо польского посла в Апостольской Столице В. Скжиньского от 2 IV 1923 министру иностранных дел Польши. Цит. по: Dzwonkowski. Kościół katolicki... S. 363—368.


� Лиценбергер. Римско-католическая Церковь в России... С. 235.


� Там же. С. 237.


� См. Ханковская. Храм святой Екатерины... С. 189—190. 


� Там же. С. 190.


� То, что эти предметы попали в Польшу, мы узнаем из письма архиеп. Роппа, отправленного 9 марта 1928 г. о. Уссасу, в котором он перечислял дошедшие до него предметы. — Ср.: BKUL, Rkp 781, kk. 284—285, 292. Ropp do Ussasa 9 III 1928.


� Там предметы культа были отобраны без ведома духовенства. — См. Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... С. 20.


� ЦГА СПб ф. 1000, оп. 6, д. 248, л. 641—642. Письмо архиепископа Я. Цепляка в Президиум ВЦИК от 22 IV 1922. Цит. по: Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... С. 165. 


� Там же. С. 20.


� Proces arcybiskupa Cieplaka... С. 65.


� IHL, A. 12. P/4. МИД [Нота] Господину Ханецкому, заместителю председателя Комиссара иностранных дел в Москве 27 апреля 1922 г. 


� Stehle. Tajna dyplomacja Watykanu … S. 38.


� Dzonkowski. Kościół katolicki... S. 272.


� Венгер. Рим и Москва. C. 234—235. Штеле  намекает на то, что ватиканская дипломатия была каким-то образом использована немецкими дипломатами. В этом участвовал и советский шпион. — См.: Stehle. Tajna dyplomacja Watykanu... S. 32.


� Венгер. Рим и Москва… C. 139—140.


� Невозможно найти все письма о. Будкевича, поскольку адресаты могли их не сохранить, или же они были уничтожены после смерти адресатов (так, например, случилось с письмами о. Будкевича к архиеп. Роппу и о. А. Около-Кулаку), они пропали во время войны (так случилось даже с документацией дипломатического представительства Ватикана в Варшаве), или же организации, в которые обращался Будкевич, не сохранили эту корреспонденцию, или ее местонахождение неизвестно. Во время московского процесса прокурор М. Крыленко ссылался, в частности, на различные рукописи Будкевича, однако неизвестно, где они находятся. 


� Этот документ сохранился, как и многие другие рукописи о. Будкевича, благодаря о. Уссасу. Вскоре после приезда в Польшу последний составил перечень содержания протоколов заседаний священников в Петрограде в 1917—1918 гг. Там есть следующие слова: «получил от светлой памяти прелата Будкевича в день его выезда из Москвы на советский суд, откуда, как известно, он уже не вернулся в Петроград, а был расстрелян». X. Ussas. Nowy Przybyszew 19.03[19]26. — См.: BKUL, Rkp. 787, k. 1. [Spis treści dokumentów Budkiewicza zrobiony przez B. Ussasa]. Видимо, позднее это содержание было включено в общий список рукописей о. Будкевича, в котором оно фигурирует как 1 п. Именно в этом списке находится документ «Status Ecclesiae in Russia», опубликованный Затко, который утверждает, что автором этого документа является прелат Будкевич, а получил он его от прелата Бронислава Уссаса из Варшавы. — См.: Zatko. Descent the destrucrion... P. 190—203; также: BKUL, Rkp. 787, k. 1a. [Lista dokumentów Budkiewicza zrobiona przez ks. B. Ussasa ] 7 II 1936.


� Ibid., k. 36–45, Status Ecclesiae in Russia.


� Разумеется, и такие намерения были у большевиков. Однако они преследовали и множество других целей, в частности, стремились дискредитировать духовенство. 


� Ibid., k. 36–39. [Черновики комментариев о. Будкевича].


� Антирелигиозная Комиссия при ЦК РКП(б) при обсуждении 27 февраля 1923 г. подготовки к процессу патриарха Тихона постановила, что вначале должен состояться суд над архиеп. Цепляком. — См.: Архивы Кремля. Политбюро и Церковь. Дело № 25. О судебном процессе по делу Патриарха Тихона: http://www.rus-sky.org/history/library/archvs1.htm.60.


� Некоторые ссылались на то, что Рижский договор предоставил католиком в России определенные привилегии. 


� Польские большевики обращали внимание на то, что на протест польской стороны против изъятия церковных драгоценностей еще не было ответа от российского Комиссариата иностранных дел. — См.: Архивы Кремля. Политбюро и Церковь. Дело № 24 «О судебных процессах по делу питерских, московских и других священников и польских ксендзов» — http://www.rus-sky.org/history/library/archvs2.htm#24-21.


� Архивы Кремля. Политбюро и Церковь. Дело № 24 «О судебных процессах», http://www.rus-sky.org/history/library/archvs2.htm#24-21.


� Там же.


� Сравнивая информацию о. Будкевича с минским процессом, описанным в книге о. Я. Василевского, можно догадаться, что автором статьи был Ю. Лещинский, который на том процессе исполнял функции прокурора. Из содержания записки следует, что автор адресовал ее польским властям, которые, по его мнению, не хотели активно воспользоваться VII статьей Рижского договора, и поэтому храмы были разграблены, а многие священники, которые сопротивлялись грабежу, были арестованы. — См.: BKUL, Rkp 773, k. 110—111. Prześladowanie Polaków w Sowdepii; также: Dzwonkowski. Kościół katolicki... S. 131—133; Wasilewski. W szponach... S. 142—156.


� BKUL Rkp 787, k. 145—152. Копия ноты Комиссариата иностранных дел Польскому посольству от 22 июля 1922.


� Ibid., k. 44. Письмо Т. Моравского Будкевичу от 24 июля 1922. 


� Waszkiewicz Z. Kościół katolicki wobec wojny polsko-bolszewickiej i Traktatu Ryskiego // Traktat Ryski 1921 roku po 75 latach / Studia pod. red. M. Wojciechowskiego. Toruń, 1998. S. 185.


� Роод. Рим и Москва... C. 39—40.


� Там же. С. 41.


� Там же. С. 43.


� Там же. С. 44.


� Автор приводит в сносках ссылки на различные римские архивы. — См.: Там же. С. 42


� Там же. С. 45.


� Необходимо отметить факт решительного изменения позиции польской дипломатии и оценки значения Рижского договора как возможной гарантии защиты прав Католической Церкви в России всего через два месяца после отправки довольно решительной ноты от 27 апреля 1922 г. По-видимому, причина кроется в том, что Ватикан сделал ставку на миссию в России восточного обряда, что исключало Польшу из этой миссии. 


� IHL, A 12. P/4. Тайная информация Польскому посольству при Ватикане [?] июнь 1922. 


� IHL, A 12. P/5. Письмо директора политического департамента МИД посольствам 30 декабря 1922 г.


� Iwanow. Pierwszy naród ukarany... S. 274.


� IHL, A 12. P/5. Тайная инструкция МИД Польскому посольству в Москве 5 декабря 1922 г.  


� Имеется в виду разложение Православной Церкви.


� AAN, Poselstwo Polskie w Moskwie, № 87/T, k. 1—5. List R. Knollado MSZ w Warszawie 23 I 1923.


� IHL, A 12. P/5(2). [информация о статье в «Известиях»].


� Так назывались отделы районных исполнительных комитетов, осуществляющие контроль за религиозными союзами. 


� Сокращенная форма договора. Текст расписки был предложен работником V отдела Комиссариата юстиции и одновременно членом Антирелигиозной Комиссии при ВЦИК П. А. Красиковым. 


� Так сказано в тексте расписки.


� ЦГА СПб., ф. 151, оп. 2, д. 137, л. 39—40об. Заявление экзарха Л. Федорова в стол регистрации обществ от 27 X 1922. Цит. по: Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... С. 167—169.


� Там же. С. 170.


� См.: Акт закрытия храма Успения Пресвятой Девы Марии от 5 декабря 1922, который свидетельствует об использовании милицейских сил для того, чтобы вывести молящихся людей из храма. — ЦГА СПб., ф. 877, оп. 1, д. 69, л. 115—116об. Акт закрытия костела Успения Девы Марии от 5 XII 1922. Цит. по: Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... С. 170—171.


� В ходе судебного процесса тот факт, что оо. Пронцкетис и Рутковский оставались коленопреклоненными, будет оценен как сопротивление властям. — См.: Proces arcybiskupa Cieplaka... S. 62.


� IHL, A 12. P/5(3). Письмо о. Е. Юневича архиепископу Цепляку 7 декабря 1922 г.


� Ханковская. Храм святой Екатерины… C. 192.


� См.: Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... С. 171—172.


� Делегация Республики Польша по делам репатриации. — Цит. по: Dzwonkowski. Kościół katolicki... S. 126—127.


� См.: Тайное письмо полномочного представителя по делам оптации и репатриации К. Липницкого в посольство Республики Польша в Москве от 10 декабря 1922 г. — Dzwonkowski. Kościół katolicki... S. 126.


� ЦГА СПб., ф. 1000, оп. 6, д. 223, л. 418—418об. Заявление уполномоченных прихожан-католиков в президиум Петрогубисполкома с просьбой открыть храмы от 8 декабря 1922. Цит по: Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... С. 171—172.


� См.: Тайное письмо полномочного представителя по делам оптации и репатриации К. Липницкого в посольство Республики Польша в Москве. Цит. по: Dzwonkowski. Kościół katolicki... S. 123—124.


� См.: Ibid. S. 125.


� РГИА, ф. 822, оп. 1, д. 1498, л. 174. Удостоверение от [?] XI 1922.


� [Бурман фон] Василий. Леонид Федоров… 1993. C. 505—508.


� Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... C. 22.


� IHL, A 12. P/5. Секретное письмо МИД от 30 декабря 1922 г. посольству Польши в Лондоне.


� По-видимому, речь шла о телеграмме, сообщающей о том, что нет согласия Святейшего Отца на подписание договоров. Скорее всего архиепископ писал письмо в спешке, чтобы передать его с оказией, потому что в нем содержится много русицизмов, а некоторые слова написаны по-русски. — См.: BKUL, Rkp. 787, k. 121. Письмо архиепископа Цепляка Будкевичу 10 декабря 1922 г.   


� По-видимому, имеется в виду, чтобы о. Будкевич не соглашался на большевистский вариант «расписки». В бумагах о. Будкевича находится «расписка» (см.: Ibid., k. 217—218. Расписка), которую, по-видимому, предложил Красиков как упрощенную форму договора об использовании храма. В ней не упоминается настоятель и не говорится о том, что принимают храм верующие, уполномоченные церковной властью. Кроме нее там находится документ, озаглавленный «заявление», по-видимому, подготовленный католиками. Там четко указано, что костел принимают настоятель и избранные прихожане. В нем имеются поправки, внесенные о. Будкевичем (см.: Ibid., k. 217—218. Заявление). Видимо, еп. Цепляк советовал Будкевичу осторожно обращаться с текстом именного этого документа. — См.: Эти же документы (Расписка и Заявление): IHL, A 12. P/5 (3). В это время проблемой закрытия католических храмов заинтересовались немецкое и английское консульства, что пробудило надежды еп. Цепляка. — См. также: Dzwonkowski. Kościół katolicki... S. 123—127.


� BKUL, Rkp. 787, k. 121. Письмо архиепископа Цепляка Будкевичу 10 декабря 1922 г.  


� IHL, A 12. P/5. [Сообщение об аресте и процессе архиепископа И. Цепляка и 14 других священников в 1923 г.], с. 10.


� См. письмо полномочного представителя польского правительства по делам оптации и репатриации от 17 января 1922 в МИД в Варшаве. Цит. по: Dzwonkowski. Kościół katolicki... S. 359—360.


� См.: Письмо первого секретаря Посольства Польши в Москве в связи с закрытием костелов в Петербурге 12 февраля 1933 г. Цит по: Ibid. S. 361—362.


� В действительности начальник V (номер менялся, поэтому в документах он представлен по-разному) отдела в Комиссариате Юстиции, ведавший вопросами отделения церкви от государства. 


� Вероятно, речь идет о сокращенной форме договора, так называемой «расписке». 


� Имеется в виду, видимо, инициатива о. Э. Уолша SJ, директора Папской миссии помощи голодающим, который обратился по этому вопросу к Красикову.  


� ЦГА СПб., ф. 7382, оп. 33, д. 242, л. 32—32об. Заявление настоятеля Французской церкви Божией Матери в отдел управления Центрального района с просьбой отложить закрытие храма от [?] I 1923. — См.: Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... C. 174—175.


� Письмо полномочного представителя делегации республики Польша по делам репатриации в Петрограде МИДу в Варшаве от 17 января 1923 г. Цит. по: R. Dzwonkowski SAC. Kościół katolicki... S. 359—360. 


� Вероятно, речь идет о том, что Святейший Отец намеревался выкупить подлежавшие изъятию предметы.


� IHL, Syg. A 12/ P 5(3), k. 1—2, MSZ D.1.1160 Pro memoria [dyrektora departamentu politycznego] dla Pana Ministra [spraw zagranicznych], k.. 1—2.


� Ibid., k.. 1—2.


� Этот допрос мог произойти во второй половине декабря 1922 г.


� Так утверждалось в Конституции РСФСР.


� BKUL, Rkp 787, k. 302—304. Обвинительное заключение... от 28—30 XII 1922.


� [Бурман фон] Василий. Леонид Федоров… 1993. C. 509—510


� BKUL, Rkp 787, k. 304. Обвинительное заключение... от 28—30 XII 1922.


� По-видимому, речь не идет о том, что о. Будкевич действительно так считал. Комитеты решительно защищали свои храмы и священников, писали петиции, организовывали протесты. То, что они постепенно прекратили свое существование, было вызвано арестами, запугиваниями и бегством за границу некоторых членов. Будкевич, уменьшая роль комитетов, по-видимому хотел подчеркнуть, что обвиняемые священники не создавали контрреволюционной организации. Несомненно, он хотел таким образом отвести подозрения от мирян и позволить им избежать ареста. 


� Здесь крылась причина конфликта, поскольку католическая сторона считала, что эта формулировка позволяет Церкви регулировать свои дела в рамках ее внутреннего законодательства (т. е. канонического права), а советская сторона полагала, что в рамках советского законодательства, которое по сути было противоречивым, а многие инструкции к декретам носили отчетливо антирелигиозный характер. 


� РГИА, ф. 826, оп. 1, д. 1498, л. 178об.—179. Справка из протокола № 108 Распорядительного заседания Президиума Петроградского Губ. Рев. Трибунала 28 XII 1922.


� То есть в отдел по делам культов при Комиссариате Юстиции. 


� Следователь хотел доказать, что о. Будкевич играл важную роль в создании нелегальной организации На самом деле о. Будкевич хотел лишь установить определенный порядок на заседаниях, чтобы они не превратились в «говорильню». Разумеется, в то время он не мог предположить, что протоколы станут таким важным аргументом в руках изворотливых советских «юристов». — Там же, л. 180—180об. Справка из проток. № 108 Распорядительного Заседания Президиума Петроградского Губ. Рев. Трибунала от 28 XII 1922.


� См.: Там же, л. 176об.—177. Справка из проток. № 108... от 28 XII 1922.


� BKUL, Rkp 787, k. 290. Обвинительное заключение по обвинению Могилевского Архиепископа Римско-католической Церкви Цепляка и других духовных лиц в преступлениях ст. ст. 16, 62. I ч. 69 и 119 УК от 28—30 XII 1922.


� Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... С. 22.


� Proces arcybiskupa Cieplaka... S. 41.


� То есть в начале декабря 1922 г.


� AAN, Посольство Польши в Москве, Письмо первого секретаря Польского посольства Я. Налиньского послу РП в Москве по делу о закрытии храмов в Петрограде 13 II 1923, л. 39—41.


� См.: BKUL, Rkp. 787, k. 322. Б. Уссас, Хронологический указатель узаконений... (рукопись). 


� Шкаровский, Черепенина, Шикер. Римско-католическая Церковь... С. 22.


� Там же. С. 22.


� [Бурман фон] Василий. Леонид Федоров… 1993. С. 515—516.


� Rutkowski. Arcybiskup Jan Cieplak… S. 224.


� После изменений прежний VIII отдел по делам религиозного культа стал пятым. Возглавлял его тот же Красиков.
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� Сегодня, когда известны архивные протоколы заседаний Политбюро РКП(б) того времени, мы знаем, что процесс и даже его финал были заранее подготовлены. С одной стороны, это был зондаж мнения мирового сообщества перед процессом патриарха Тихона, а с другой он должен был дать аргументы для антирелигиозной пропаганды и, разумеется, сломить сопротивление католиков. В организации процесса принимали участие лица, которые прежде беседовали с о. Будкевичем, такие как П. Красиков, а также прокурор на московском процессе Н. Крыленко. — См.: Архивы Кремля. Политбюро и Церковь. Дело № 25. О судебном процессе по делу Патриарха Тихона: http://www.rus-sky.org/history/library/archvs1.htm.
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� Крыленко Николай Васильевич (1885—1938). Окончил юридический факультет в Петербурге и Харькове. Перед Первой мировой войной был учителем в гимназии в Люблине. Главнокомандующий Красной Армией в начале польско-советской войны. В 1922—1931 гг. председатель Верховного революционного трибунала при ВЦИК. 


� [Бурман фон] Василий. Леонид Федоров… 1993. C. 517.


� Миодушевский был прав лишь отчасти. Настоящие Пилаты не сидели в зале. Такие люди, как Красиков, Мархлевский или Дзержинский подсказывали, как наиболее эффективно вести процесс. — Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 5.
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� Этот факт так записали в документах дела: «Во время изъятия ценностей в костеле св. Екатерины 24 июня 1922 r. настоятель ксендз Ходневич отказался показать место, где хранились эти ценности. Когда заведующий церковным столом Колесников подошел к алтарю, где находился большой шкафчик, попросил ксендза Ходневича открыть его для проверки, ксендз не только отказался, но даже заявил, что не позволит представителям властей открывать шкафчик, и это могут сделать только через его труп, потом обратился к прихожанам с призывом защищать алтарь, крикнув: ”Прихожане, идите молиться и защищать, пусть пройдут по нашим трупам!” По этой причине, чтобы избежать столкновений с молящимися, пришлось отказаться от осмотра шкафчика». — Ibid. S. 8.
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� Лещинский (Ленский) Юлиан (1889—1937) в 1921—1923 гг. руководитель польского бюро при ЦК РКП(б). Позже был секретарем KПП. Расстрелян в Москве по распоряжению Сталина в 1937 г. Его книга, хотя и написанная в пропагандистских целях и пропитанная ненавистью к вере, Церкви и священникам, является ценным источником для историка. Кроме того, он действительно цитирует некоторые документы, передает характер аргументов, которыми пользовались коммунисты во время и после процесса. 


� Proces arcybiskupa Cieplaka... S. 3.


� См.: Dzwonkowski. Kościół katolicki… S. 106.


� Совершенно бессмысленная информация — Б. Ч.


� Вся наша книга свидетельствует о том, насколько несправедлива эта оценка — Б. Ч.


� Этот же автор приводит информацию на упомянутую тему: «В суде был зачитан протокол обыска в помещениях костела св. Екатерины (Т. II, л. 120), в котором настоятелем был светский, элегантный прелат Будкевич. Во время первого обыска нашли двадцать с лишним ящиков и корзин, принадлежавших бежавшим от советской власти за границу княгинь и графинь. Во время обыска, проведенного 27 августа 1919 г., не нашли ничего, кроме 2 ножей, 6 вилок и 11 ложек, хотя чердак, где оставили эти вещи, был опечатан. По словам самих ксендзов и церковных служителей перед обыском там находились следующие вещи: 4 сундука графини Марии Платер, 5 сундуков княгини Брониславы Друцкой-Любецкой; 3 сундука Бол. Яловецкого; 5 сундуков Ядв. Жуковской; 1 сундук Эдварда Шпаковского; 2 сундука Тадеуша Козловского; 4 кофра и 2 корзины Ал. Рыпиньской. На вопрос тов. Крыленко, знает ли он, что это были нелегальные действия, прелат Будкевич ответил: „Да, знаю, но поскольку прихожане просили взять вещи на хранение, я не мог отказать им в дружеской услуге”». — Proces arcybiskupa Cieplaka... S. 41. 


� В предыдущих главах мы обращали внимание на то, что у о. Будкевича случались провалы памяти, головная боль и другие недуги. По-видимому, это было вызвано его переутомлением, а точные записи он делал, чтобы упорядочить дела. Это свидетельствовало о точности его мышления и действий.


� Если бы не последние пропагандистские слова, то все предложение можно считать правдивым.


� На самом деле, о. Будкевич отдавал себе отчет в плачевном состоянии приходской кассы, обремененной долгами. Эти долги увеличились в результате взятия кредитов у частных лиц. Настоятель храма св. Екатерины, надеясь, что национализированные доходные дома вернут приходу, искал поручительства различных лиц, обещая, что долги будут уплачены. Такое поручительство он также просил у польского правительства, хотя неизвестно, получил ли он его. Эти контакты были расценены как государственная измена. — См.: Ibid. S. 37—38.


� О. Будкевич в эти моменты не мог «высовываться», потому что в то время отсутствовал.


� Кажется, что если слова «государственного мужа католической контрреволюции» заменить выражением «выдающегося слуги Церкви», то предложение будет правдивым.
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� См.: Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 10. Несомненно, факты, о которых говорилось в ноте Чичерина, имели место. Однако тон защитника православия, роль которого приняло большевистское правительство, представляется циничным, поскольку в это время большевики уже полностью разгромили Православную Церковь, арестовали патриарха Тихона, епископов и священников, а также расстреляли многих священников и православных верующих. — См.: BKUL, Rkp 787, k. 145—152. Копия ноты Комиссариата иностранных дел Польскому посольству от 22 июля 1922.


� См.: Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 10—11; «Подвиги христианские». С. 6; Процесс католических церковников. С. 6.


� Непонятно, кого о. Федоров имел в виду, говоря, что им приходилось краснеть: всех судимых священников, или только себя, а также, что такое провиденциальное он видел в смерти и деле о. Будкевича. Возможно, Федоров имел в виду жертву, которую должен был принести священник той национальности, с представителями которой у него было столько проблем. — См.: [Бурман фон] Василий. Леонид Федоров... 1993. С. 563.
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� Можно предположить, что наиболее мучило о. Будкевича. Кажется, что он страдал из-за того, что невольно дал большевикам больше всего «доказательств вины» архиепископа, своей собственной и других священников в виде конфискованных некогда протоколов, которые теперь использовались для подтверждения существования «контрреволюционной организации». Другой причиной могло быть то, что он, человек с логическим складом ума, открытый, ясно выражавший свои мнения в многочисленных и письмах и беседах с властями, был вынужден отвечать тупым и кипящим ненавистью людям. На процессе присутствовал представитель власти, П. Красиков, бывший, по-видимому, инициатором процесса, которому в прошлом Будкевич многократно высказывал свое мнение. — См. Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 13.


� Крыленко не был исключением. Вся большевистская пропаганда именно так представляла веру, Церковь, духовных лиц. — Ср.: Процесс католической контр. революции // Правда. 1923. № 6, 25 мар. C. 9.


� Закон суров, но это закон (лат). Николай Крыленко в свое время был учителем латыни в мужской гимназии в Люблине, той самой, в которой раньше учился Константин Будкевич. — См. Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 22
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� 30 марта 1923 г. министр иностранных дел РП в Москве Роман Кнолл писал директору Политического департамента МИД РП Станиславу Кентшиньскому, советуя отказаться от обмена пленными и выражая беспокойство, что если большевики в замен на обмененных священников согласятся на приезд в Россию священников из других стран, то это будет не выгодно Польше. — См.: AAA, Документы Романа Кнолла, 261I—2, л. 10—103. Цит по: Pobocza dyplomacji... Wymiana więźniów politycznych pomiędzy II Rzeczpospolitą a Sowietami w okresie międzywojennym. Dokumenty i materiały / Opr. W. Materski. W-wa, 2000. S. 82—84. Однако Кнолл предложил обменять Будкевича.


� Миодушевский, как и многие современные ему наблюдатели, был склонен приписывать факт смертного приговора о. Будкевичу конкретным лицам, которых он знал. — См. Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 29.


� Dzwonkowski. Kościół katolicki... S. 125.
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� По-видимому, в этом случае корреспондент преувеличивал: все священники обращали внимание на противоречия между распоряжениями советской власти и церковным и Божьим правом, обязывающего для их совести. Поэтому они не могут признавать таких распоряжений государственной власти, которые явно являются антицерковными и ведут к атеизму. 


� Так действительно поступил в храме св. Екатерины о. Павел Ходневич. Однако речь шла о Пресвятых Дарах, а не о предметах. — См.: Chicago Tribune. 1923. № 899, 25 III.


� См.: Mioduszewski. Wrażenia z procesu.... S. 16, 30. Е. П. Пешкова (1876—1965) занималась благородной гуманитарной деятельностью и в дальнейшем. Общественную деятельность начала уже в 1900 г., с 1918 г. руководила Политическим Красным Крестом, организацией, которую терпели большевистские власти и которая действительно оказывала реальную помощь преследуемым политзаключенным. Являясь с 1920 г. Полномочным представителем Делегации Польского Красного Креста в Москве, Пешкова, которая хорошо знала польский язык, действительно оказалась «ангелом» для многих репрессированных католических священников. — См.: Zaikina J. Polski Czerwony Krzyż w ZSRR w służbie najbardziej potrzebującym // «Bez sądu, świadków i prawa ...»: Listy z więzień, łagrów i zesłania do Delegatury PCK w Moskwie 1924—1937 / R. Dzwonkowski SAC red. Lublin, 2002. S. 77—92. 


� См.: Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 5. Это правдиво в том плане, что там работали те же люди, которые вошли в Антирелигиозную Комиссию при ЦК РКП(б). Организационное бюро Центрального Комитета рассматривало этот вопрос 13 сентября 1922 г. и постановило создать из нескольких комиссий одну, которая официально называлась Комиссия по отделению церкви от государства, a на служебном языке партийных кругов Антирелигиозной комиссией при Центральном Комитете. Эта Комиссия руководила организацией всех действий, связанных с религиозными общинами, давала «богословские» оценки, организовывала акцию раскола Православной Церкви и процессы против духовенства. Особенно важным ее заданием была организация судебного процесса Патриарха Тихона, и своеобразной «генеральной репетиции» до него в виде суда Цепляка — Будкевича. — См.: Покровский, Петров. Архивы Кремля...   


� Mc Cullagh F. Prześladowanie chrześcijaństwa przez bolszewizm rosyjski. Kraków, 1924. S. 281.


� См.: Proces arcybiskupa Cieplaka... S. 43.


� Ibid. S. 43—44.


� Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 24.


� Слова из польского гимна — Примеч. переводчика. 


� Proces arcybiskupa Cieplaka... S. 51. Эта речь защитника дала повод Г. Штеле утверждать, что все осужденные кроме Федоровa были поляками. Между тем, среди обвиняемых были литовцы — оо. Т. Матулянис и А. Пронцкетис, а также священники белорусской национальности, например, о. Л. Хведько. — См.: Stehle. Tajna dyplomacja Watykanu... S. 45


� Mioduszewski. Wrażenia z procesu... S. 27.


� См.: Proces arcybiskupa Cieplaka... S. 56—57.


� На основании сравнения с другими документами, в которых приведены взгляды о. Будкевича, а также того факта, что Лещинский имел доступ к актам процесса, можно предположить, что содержание речи Будкевича изложено верно.


� Сложности с уважением к архиеп. Цепляку имелись у другого петербургского священника, канцлера курии, Яна Тройго. В своих заметках, которые во время одного из обысков попали в руки чекистов, он писал о трудностях с принятием личности архиепископа. Часто случалось, что Цепляк, по мнению Тройго, принимал неверные решения, особенно персональные. Дневники о. Тройго и корреспонденция курии были изданы в СССР на польском языке с антикатолическим, служащим атеистической пропаганде комментарием. По-видимому, подлинность документов не подлежит сомнению. Однако автор издания позволяет себе менять прописные буквы на строчные и выделять жирным шрифтом фрагменты, чтобы обратить внимание читателя на «контрреволюционные происки» католического духовенства. — См.: Ostrowski J. Z za kulis... S. 1—320. 


� Духовенство протестовало не против ведения актов гражданского состояния государством, а против изъятия из храмов метрических книг, содержавшие данные, необходимые для церковных целей. По-видимому, оно также опасалось, что данные из этих книг могут быть использованы против некоторых прихожан.


� Национализировано было не только имущество, приносящее доход (дома при храме), но и требовавшие расходов учебные заведения, приюты и сугубо религиозное имущество (храмы и все освященные предметы).


� Поскольку приход лишили источников дохода, отобрали все сбережения в банках, люди обеднели, многие прихожане уехали, то Будкевич брал кредиты у частных лиц, надеясь, что при нормализации обстановки приход сможет вернуть долги. — См.: BKUL, Rkp 781, k. 107—111. [Deklaracja administracji kościoła św. Katarzyny na imię Leona Pszenickiego] z 16 V 1918.


� Такие советы были созданы уже раньше.


� В этот период не было никакого открытого выступления прихожан. Духовенство не соглашалось подписывать «расписки», поскольку их содержание было неприемлемо. 
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